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明治大学図書館情報学研究会では，2017 年 10 月 17 日，明治大学和泉キャンパス和
泉図書館 1 階ホールにおいて 2017 年度第 2 回例会を開催し，パリデジタル大学の共同
創設者兼次長のジョン・オージェリ氏による記念講演「ラーニング・コモンズと大学図
書館」を行った。ここにその内容を再掲する。なお，関連資料として「LSRS：Learning 
Space Rating System：学習スペースの評価システム 日本語版」を最後に掲載する。 
 
 
オージェリ氏略歴：パリデジタル大学の共同創設者
兼次長。フランス高等教育・研究省の専門員を歴任。
主な研究テーマはラーニングス・ペース及び教育開
発・学習支援。ヨーロッパをはじめ、米国，日本と
約40ヵ国において客員講師として活躍。 
 
はじめに 
 
皆様，こんにちは。わたしの名前はジョン・オー
ジェリと申します。よろしくお願い致します。 
まずどのような話をするかということを説明する
にあたって，自分が携わっているさまざまな研究が，
ラーニング・コモンズとどのように関わっているか
お話したいと思います。話を始める前に，明治大学
の皆様に，またこうしてお呼びいただいたことに感
謝申し上げたいと思います。特に齋藤先生，山泉先
生，またこの会をご用意してくださったさまざまな
方々に本当に御礼申し上げます。 
 わたしの主な仕事はパリデジタル大学で共同創設
者をしておりまして，現在，次長を務めております。
パリ・デジタル大学はたくさんのフランスの大学を
集めたコンソーシアムのようなものなのですが，12
年前からフランスの文部科学省と携わってさまざま
な研究も行っています。日本には何度も来ておりま
して，多い時には年に5回程訪れています。特に，
前回の来日はこれまでで一番長い滞在で，京都大学                        
                        
2017年10月17日受理 
じょん・おーじぇり パリデジタル大学     
で12月から7月にかけて約8ヶ月間に渡って，共
に研究をさせていただきました。京都大学での研究
は，今日お話するラーニング・コモンズに関するこ
とでした。それ以外にも，フランスの文部科学省に
おける高等教育のラーニング・コモンズやラーニン
グ・スペースに関する研究にも関わっています。ま
た，高等教育のデジタル教育という分野において大
きな権力を握っているのがEducauseというものな
のですが，そこでは年に1回大きなカンファレスを
開催しておりまして，そちらでもラーニング・コモ
ンズやラーニング・スペースに関する研究に関わっ
ています。 
さて今日，具体的にお話したいことは，ラーニン
グ・スペースについて，中でも図書館におけるラー
ニング・コモンズについてです。 
 
1. ラーニング・スペース 
 
 では，大学における革新的なラーニング・スペー
スについて見ていくときに，どのような観点を持っ
て見ていく必要があるか物理的な例を元に説明しま
す。まずはじめに，新時代を担うような教室の設計
です。それを，アクティブ・ラーニング・スペース
と呼んでいます。こちらは，九州工科大学のアクテ
ィブ・ラーニング・スペースの例です。様々なテク
ノロジーを備えていて，スクリーンがあったり，可
動式のテーブルや椅子が用意されています。次に，
革新的な空間として，まさに今居るようなレクチャ
ーホールです。世界においても，このようなレクチ
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ャーホールは革新的な例として挙げられます。これ
は，カナダのモントリオールのマギル大学のレクチ
ャーホールです。ご覧の通り，レクチャーホールの
中ではレクチャーの最中にコラボレイティブな活動
ができるように，配列のテーブルを全て取り除き，
このようなテーブルや椅子を備えています。そして
最後に，図書館があります。今日はその図書館につ
いてお話したいと思います。これは，カナダのカル
ガリー大学の図書館です。こちらの和泉図書館の設
計に少し似ているのではないかと思いますが，カル
ガリー大学の図書館は，わたしの考える世界トップ
クラスの新時代を担う図書館設計です。導入を締め
るにあたって，ラーニング・スペースは現在，世界
中における大きなトレンドになっています。中には，
ラーニング・スペースという概念を更に超えて，単
に教室，レクチャーホール，図書館の改造のみなら
ず，より革新的なラーニング・スペースをキャンパ
ス全体において構築しようとしている大学もありま
す。こちらはシドニー工科大学の例です。青とオレ
ンジの建物は全て，ラーング・スペース的な空間設
計を試みて，新たに建設された建物です。 
 
2. ラーニング・コモンズの動向 
 
ここまでは世界をざっとみたラーニング・スペー
スに関する導入でしたが，ここからはラーニング・
コモンズについてより重点的に見ていきたいと思い
ます。 
では，この和泉図書館のような，新時代を担うラ
ーニング・コモンズについて見ていきましょう。最
初に，シドニーに住むわたしの友人が調べたデータ
を，少し共有します。彼は2,000人の大学生を1年
間追跡調査をし，学生がどのような空間でどれくら
い時間を過ごしているのか研究しました。その結果，
学生が168,000時間過ごしたのは，元々あったフォ
ーマルなスペースでした。次に140,000時間は，オ
ンラインコース等のバーチャルな空間で過ごした時
間です。最後に420,000時間過ごしていたのが，イ
ンフォーマルなざっくばらんな空間でした。もう少
し具体的に説明しますと，フォーマルな空間という
のは，例えば教室やレクチャーホールです。バーチ
ャルな空間は，MOOCsのようなオンラインで授業
を受けられるラーニング・マネジメント・スペース
を指しています。そして，これらの約3倍の時間過
ごしているインフォーマルな空間は，ラーニング・
コモンズでした。このように学生の習慣をみてみる
と，ラーニング・コモンズをどうしていくのかとい
うことが，大学において大きな課題になってくると
思います。このデータ等を参考にし，わたし自身国
際的なプロジェクトを立ち上げてみました。国際的
にとは，世界を大きく 4 つに分けて考えています。
一つ目はカナダやアメリカ，二つ目の地域はヨーロ
ッパ，三つ目は日本やシンガポール，香港を含むア
ジア，そして四つ目はオーストラリアやニュージー
ランドを含むオセアニアです。折戸さんや矢野さん
のお陰で，このプロジェクトの日本における 40 大
学に，明治大学も入れていただくことができました。
では，これら4つの地域ごとに何を見ていきたいか
というお話をします。10個の項目を設け，ラーニン
グ・コモンズがどのように設計され，どのように使
用されているのかというのを見ていきます。今日は
いくつかの項目において，どのような結果が出てい
るのか紹介します。まず，レイアウトについてです。
どれほどのテクノロジーをその空間に取り込み，ど
のようなレイアウトになっているのか見ていきます。
後で，"Bring Your Own Device"についてもここで
お話します。二つ目に，政策，戦略，評価方法につ
いてお話します。ここで特に強調してお話したいの
は，なぜラーニング・コモンズを作らなければなら
ないのか，なぜ大学はこれほどラーニング・コモン
ズに金銭的な投資をする必要があるのか，というこ
とです。またそれに関連して，ラーニング・コモン
ズを図書館に置くのか，外でも良いのか，またそれ
を用いて学生がどのようなことに取り組んでいるの
か等，どこにラーニング・コモンズを置くのかとい
うことにも着目したいと思います。更に，デザイン
は評価ツールについて興味のある方がいらっしゃれ
ば，これについてもお話しようと思います。 
 
3. ラーニング・コモンズの諸側面 
 
3.1 ラーニング・コモンズの配置 
まず第一に，デザインとテクノロジーについてお
話していきます。デザインとテクノロジーというの
は，どのようなデザインにするのか，どのようなテ
クノロジーを導入していくのか等，新しいラーニン
グ・コモンズを作る際，課題になってくることです。
概念的にはハイテクなものが揃っているというイメ
ージがあるかと思うのですが，ラーニング・コモン
ズを作る際には，作る側の要求と利用する側の要求
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にはそれぞれどのようなものがあるのか，検討する
必要があります。と言うのも，ラーニング・コモン
ズは作る側のために作っているのではなく，利用す
る学生のために作っている空間なので，学生の意見
の方が大事ということです。では世界の学生に，新
しいラーニング・コモンズを作るので，どのような
ものを内蔵して欲しいか尋ねた際，どのような回答
があったのか見ていきます。皆さんの中でも，実用
的なものを求める学生が多いと思いますが，何が欲
しいか尋ねた時に，一番多く出てきたのは「電源・
Wifiが欲しい」という答えでした。二番目は「飲食
ができる場所が良い」という答えでした。三番目に
多かったのは「リラックスできる空間が良い」とい
う答えでした。この様に，3 つの回答から導き出せ
るのは，誰も何もハイテクなものを求めているわけ
ではなく，最低限なものが使用でき，リラックスで
きる場所が欲しいという，とてもシンプルな要求で
した。もうひとつ，シンガポール大学のデータをお
見せします。この大学では数年前，ラーニング・コ
モンズを大学の中に構築しようと試みました。とて
も素晴らしい設備を備えており，たくさんのコラボ
レイティブな空間も作りました。しかし，学生にラ
ーニング・コモンズに集う最大の理由は何かと尋ね
てみると，「携帯電話やパソコンのバッテリーを充電
したい」というのが答えでした。本当にシンプルな
答えです。 
 
3.2 ラーニング・コモンズのデザイン 
では次に，ラーニング・コモンズをどのようにデ
ザインしていくのかについてお話していきます。ま
ず，家具について見ていきたいと思います。2 つの
ベクトルがありますが，ひとつは可動式の設備につ
いて，もう一方は固定された設備についてです。一
般的にアクティブ・ラーニングと言うと，机や椅子
が可動式でなければならないと思われがちです。そ
れを x 軸にし，y 軸はテクノロジーのレベルについ
て示しています。ここに様々な地域のラーニング・
コモンズを，それぞれの分類に合わせて配置してい
くと，地理的な差異が見て取れます。まず日本は，
テクノロジーが多く可動式の設備が多いエリアに分
類されます。ヨーロッパは，日本と同じ位のハイテ
クレベルですが，設備に関しては可動式と固定式が
半々に分かれます。アメリカにおいては，日本とヨ
ーロッパに比べてテクノロジーが多く，固定式の設
備が多いです。これには，文化的な背景が影響して
いると考えられます。アメリカの大学を訪れたこと
がある方はご存じだと思いますが，キャンパスには
とても広々とした空間が多くあります。一方で日本
は，世界の誰も持ち合わせていないような空間把握
の視点を持っていると感じます。例えば日本人は，
朝起きたら布団を畳み押入れにしまいます。そうす
ると，その空間にはもう布団はないので，寝室では
なくリビングルームになりますよね。そのように空
間を変化させることができるという柔軟性が，この
ラーニング・コモンズのデザインにも表れていると
思います。更に，この可動式や固定式の家具につい
てもうひとつ興味深いお話をしたいと思います。可
動式の設備を使う理由は，大きく2つ考えられます。
まず一つ目は，より効果的に空間を使うためです。
二つ目は，アクティブ・ラーニングの目的のためで
す。わたしが同僚たちと新しいラーニング・コモン
ズを作ろうと話し合う際も，多くの人が可動式の机
や椅子を導入したいと言います。しかし面白いこと
に，可動式の机や椅子を導入しているラーニング・
コモンズにおいて，ほとんどの場合，それらは移動
しません。例えば，先ほど紹介したカナダのマギル
大学では，可動式の設備を導入しているにも関わら
ず，何ヶ月も誰一人，何一つ動かさなかったという
事例があります。最終的には，レイアウトの方法例
を書いた紙を入口に貼り出すまでに至りました。大
学では可動式の設備でなくてはならないという考え
方が強いですが，実際問題，可動式であれば良いと
いう単純なことではなく，もう少し複雑な課題だと
思います。 
 
3.3 ラーニング・コモンズとテクノロジー 
ではテクノロジーの話に移りましょう。設備につ
いて，ホワイトボードの例を挙げるとすると，2 つ
の種類に分けられます。ひとつはアナログのホワイ
トボード，もう一つはデジタルなスマートボードで
す。デジタルスマートボードの方が使いたいという
方は，どれくらいいらっしゃいますか？アナログな
方が良い方は？わたしの調査研究でも，100%アナ
ログのホワイトボードが良いという結果が出ました。
パリデジタル大学で働いているわたしがこういった
お話をするのも面白いことですが，そういう結果だ
ったのです。では，なぜアナログが良いのか理由を
聞いてみると，デジタルは面白そうだけれども使い
方が難しそう，という回答が出ました。しかし，そ
の間を見つけることもできるのではないでしょうか。
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アメリカのシアトルの例を見てみましょう。シアト
ルのワシントン大学では，学部生用の素晴らしい図
書館がありまして，図書館の中にアクティブ・ラー
ニングの教室を作りました。まず，そもそも図書館
の中にこのようなアクティブ・ラーニング教室を作
るということ自体が，面白い発想だと思います。こ
こには，固定式のテーブルがあり，横にスクリーン
があります。この LCD スクリーンは，自身のパソ
コンを繋いでワイヤレスでもスクリーンにデータを
投影することができます。そして，このスクリーン
の前には，文字を書くことが出来るガラスが設置さ
れています。普通のペンで書くと，文字がガラスに
表れるという仕組みです。つまりこれは，デジタル
とアナログのミックスです。世界中の学生の意見を
汲んでいくと，このようなデジタルとアナログが混
在しているものに対する好感度が高いということが
分かります。ここで強調しておきたいのは，たくさ
んデジタルを導入しているから良いという訳ではな
く，デジタルとアナログが上手い具合に共存してい
るのが一番良いということです。 
 ラーニング・コモンズを見ていく中でもう一つ気
が付いたのは，わざとローテクノロジーを目指すと
いうトレンドです。その原因は，ラーニング・コモ
ンズの設計者たちのテクノロジーをあまり組み込ま
ず，より人間的な関わりを可能にしたいという想い
があったと考えられます。なぜなら，ラーニング・
コモンズの重要な役割として，人と人とのコラボレ
ーションがあります。つまり，人間同士のコラボレ
ーションを実現するために，わざとローテクノロジ
ーを導入するトレンドが生まれたのです。二つ目の
トレンドは，“BYOD：Bring Your Own Device”，
自分のデバイスを持ち込むという発想です。つまり，
大学側が用意するデバイス，機器やパソコンが減っ
ていき，学生が自らのラップトップ，パソコン等を
持参する現状があります。もうお気づきの方もいる
と思いますが，固定のパソコン等がこれまでお見せ
した写真の中にはほとんどありませんでしたね。で
はいくつか，学生が好むデザイン例を見ていきまし
ょう。まず，3Dを可能とするようなデザインです。
3D というのは，様々な高さに変えられるような設
計になっているものを指します。これは同志社大学
の例ですが，バーカウンターのような高さのテーブ
ルもあればその前にはソファもあり，それぞれ高さ
が異なります。これはカナダの大学の例ですが，同
じように高さの違うテーブルや家具が備えられてい
ます。では高いテーブルが良い学生はなぜ高いのが
良いのか，一方で通常の高さの机を使う学生はなぜ
それが良いのでしょうか。結果として，そこで誰と
どのような行為をするのかという観点でテーブルの
高さを選んでいる，ということが分かりました。一
般的に学生が答えるのは，バーカウンターのような
高いテーブルは，カジュアルな話し合いをしたいと
きに使用し，通常の高さのテーブルを使用する時は，
もう少しきちんと相談等をしたいときだそうです。
カリフォルニア大学のバークレー校でも，バーカウ
ンターのような高いテーブル，通常の低い机があり，
どのような交流をしたいかによって学生は机を選び
使用しています。 
 
3.4 ラーニング・コモンズにおけるゾーニング 
続いて，ゾーニングについてもお話します。ゾー
ニングは広い空間の中で，様々な家具や設備の配置
の仕方によって空間を分ける，という考え方です。
このゾーニングは，ラーニング・コモンズをデザイ
ンする際に，注目すべき大きなポイントです。なぜ
なら，同じ広い空間をどのように実践的かつ効果的
に区分していくかで，様々なことを可能にしてくれ
るからです。それではオーストラリアのメルボルン
の例を見てみましょう。こちらの図書館は数年前に
改築をしたのですが，よく見ると多種多様な家具を
用いてさまざまなゾーンが作り上げられています。
左側はソファを置いて，リラックスしたカジュアル
な交流が可能になるゾーンがあり，中央は個々が勉
強できるゾーンで，右奥はグループでの勉強が可能
な部屋です。つまり手前から見ると，カジュアルで
インフォーマルに使える空間，個人的にインフォー
マルに使える空間，より形式的にグループで使える
空間となっています。カナダのカルガリー大学では，
カジュアルな交流可能なゾーン，グループでの活動
が可能な場所，そして個人で勉強できる空間が上に
あり，全く同じようなゾーニングが見られます。ま
た，大阪国際大学のラーニング・コモンズは，100
平米ほどの空間であまり大きくはないですが，とて
も素晴らしい設備です。この空間について更に具体
的に研究したいと思い，学生が個人あるいは集団で
どのようにこの空間を使用しているのかを見ていき
ました。ここでは手前にソファがありカジュアルな
リラックスできる空間で，右側に個々人が勉強でき
る空間，そして奥にグループで勉強できる空間があ
ります。学生がどのようにこの空間を利用している
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のかを見るために，タイムラプスビデオを作成しま
した。タイムラプスビデオとは，2 秒おきに撮影し
た写真を繋ぎ合わせ，その空間での学生の移動を把
握するものです。ではある日の午後，実際にこの空
間がどのように使われていたのか見ていきましょう。
手前は常に人がいて人気，奥も割と人気，しかし右
側の個人の場所は誰もいませんでした。なぜ個人の
空間を使用しないのか学生に尋ねたところ，「ラーニ
ング・コモンズは自分達にとって人と交流し何かを
作り上げる場所であって，一人で勉強したければ図
書館へ行く」と多くの学生が答えました。つまり和
泉図書館のような，従来型の図書館に見られる空間
の設計と，コラボレーション型の空間の設計，その
両方が共存する空間は非常に効果的だと思います。
以上がデザイン，及びテクノロジーに関してでした。 
 
3.5 ラーニング・コモンズの戦略 
続いて，政策，戦略，管理について見ていきたい
と思います。ここで究極的に問いかけたいのは，な
ぜラーニング・コモンズを作るのか，大学やさまざ
まな機関においてどのような効果があるのか，とい
うことです。まず，機関における機会の向上と，高
等教育のシステムの向上に関しては密接な関連があ
ります。実践的な例ですが，フランスには私立大学
がひとつもありません。フランスにある 80 大学，
全て国立大学ですので，これらはフランスの文部科
学省の下で動いている大学ということになります。
つまり，フランスの文部科学省が「ラーニング・コ
モンズを作ろう」「この予算で各大学ラーニング・コ
モンズを作ってください」と方針を立てたとすれば，
全ての大学にラーニング・コモンズができるという
ことです。とてもトップダウン的なアプローチです。   
では次に，アメリカと日本のシステムについて見
てみましょう。こちらには，国立大学もあれば私立
大学もありますので，どれくらい学生を呼び寄せる
ことができるか，という競争が生じます。アメリカ
及び日本で多くの例を見ていくと，大学にラーニン
グ・コモンズがあるということは学生にとって魅力
的で，それが学生を惹きつける要素になっています。
特にアメリカにおいて，この見解が強いです。アメ
リカの大学は学費が非常に高額ですので，「なぜこん
なに学費を払わなければならないのか」という疑問
に対して「素晴らしいラーニング・コモンズがあり
ますから」と言うことができるわけです。ラーニン
グ・コモンズをマーケティング要素として捉えよう
としているわけではありませんが，学生の視点に立
ち考えると，もちろん大学の評判もあると思います
が，同じ学費ならばよりラーニング・コモンズの施
設が充実した大学を選択するのが自然ではないでし
ょうか。このように，ヨーロッパでは国が統括しト
ップダウン方式を取っているのに対し，アメリカや
日本ではボトムアップのアプローチで，より競争が
生まれている状況にあります。二つ目に戦略的に見
たときに，どのような空間を作っていくのかという
ことです。5～10 年前はまだ，アクティブ・ラーニ
ング・スペースについてしか人々は言及していませ
んでした。しかし，その後の5年間で，アクティブ・
ラーニングだけでなく，よりラーニング・コモンズ
的なさまざまな要素が統合した空間の利用を考えて
いくよう変化しました。そして今トレンドとなって
いるのが，ラーニング・コモンズにおけるインフォ
ーマルでカジュアルな空間です。先ほどの例からも
お分かりの通り，現在，ラーニング・コモンズにお
いて最も重要な場所は，このカジュアルな空間です。
例えば，皆さんにとって馴染み深い和泉図書館の 3
階のような空間もそうです。また，こちらのシアト
ルにある大きな大学では，入ってすぐの空間を学生
たちは大変気に入っています。足を上げられますし，
電源コンセントがあらゆる場所に用意されています。
シドニーの大学では，キッチンが備えられています。
学生はそこでお昼ご飯を作ったりしていて，とても
人気です。このキッチンを使うためにここへ通う学
生もいるほどです。次に考えられる課題は，このよ
うな空間をどこに設置するのか，キャンパスの中で
集合型にするのか，分散型にするのか，ということ
です。ある大学のキャンパスの例を見ていきましょ
う。これはキャンパスを上から見た図ですが，2 種
類の例を見てみましょう。左側は，分散型の例です。
アクティブ・ラーニング・スペースを全ての建物に
備えているのですが，バラバラな場所に少しずつそ
の空間があります。5～15年前によく見られた形で，
それぞれの場所で戦略を持っています。そこから 5
年後見られるようになった形が，集中型の例です。
集中型は，こちらの和泉図書館のように，よりグロ
ーバルな戦略を持っており，象徴的な建物の中に，
全てのアクティブ・ラーニング・スペースを集めた
形です。更に，珍しい例ですが，その間を取る形も
あります。こちらの例は，象徴的な建物の中に統合
したアクティブ・ラーニング・スペースを残しつつ，
個々の建物の中に特定の目的を持つ人たちのための
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アクティブ・ラーニング教室を設けています。本日
のテーマはラーニング・コモンズなので少し脱線し
ますけれども，特定の目的を持ったアクティブ・ラ
ーニング教室というものがどういうものなのか，少
しお見せしたいと思います。これは地学に用いられ
ているアクティブ・ラーニング教室です。続いて，
こちらは化学です。このように各学部等の必要に応
じて，特定の目的を持ったアクティブ・ラーニング・
スペースを設けることも大切なのですが，やはり象
徴的な建物の中に包括的なラーニング・コモンズを
設けることも必要です。では，これらを踏まえてこ
こで考えたいのは，このような包括的なラーニン
グ・コモンズの空間を図書館の中に作る必要がある
のか否かということです。ラーニング・コモンズ＝
図書館なのかどうかということです。世界の結果は
とても明確で，80%のラーニング・コモンズが図書
館の中にあります。 
 
3.6 ラーニング・コモンズにおける競争的側面 
それでは戦略的なことに続いて，内的な競争，そ
して外的な競争について見ていきたいと思います。
競争とは，学生がラーニング・コモンズの中に入っ
てからなるべく長くそこに居てもらうためにどうす
るか，ということを意味します。内的な競争につい
て議論する際，ほとんどの場合ラーニング・コモン
ズは図書館外にあり，図書館と図書館外のラーニン
グ・コモンズという競争が生じます。そこで今日は，
外的な競争について着目していきます。３箇所の地
域を見ていきましょう。まずアメリカでは，構内に
寮があり学生が構内に住んでいる場合が多くありま
す。つまり，教室やレクチャーホール等のフォーマ
ルな学びの場と，ラーニング・コモンズのようなイ
ンフォーマルな学びの場，そして寮やアパート等の
プライベートなエリアが全てひとつのキャンパスの
中に内在しています。ヨーロッパでは，フォーマル
な教室やレクチャーホールはもちろん大学の中にあ
るのですが，インフォーマルな寮やアパート，ラー
ニング・コモンズは大学の外にあります。つまり，
大学で授業を受け，それが終わると学生はキャンパ
スを出て，大学外でラーニング・コモンズ的な場所
を見つけ交流をしたり，寮に帰って生活をしていま
す。最後にとても興味深い日本の例を見ていきまし
ょう。日本では教室やレクチャーホール等のフォー
マルな空間はもちろん大学にあります。そして，大
学外に寮やアパートがあります。ただ，日本でとて
もユニークなのは，インフォーマルな交流の場がそ
の間にあり，主にそれはカフェであることが多い点
です。日本の学生にその状況を聞いてみると，「学校
が終わったらキャンパスを出て，X バックスに行っ
てコーヒーを飲みながら，交流や宿題をしてから家
に帰るよ」と答えます。外的な競争について考えて
みると，アメリカでは常に学生がキャンパスの中に
いるので外的な競争はありません。先ほどお見せし
たシアトルの大学では，24時間図書館を開館してい
ますし，そこでいつでも勉強ができ，100m 以内に
ある寮へすぐ帰ることができる，そのような空間が
備えられています。ヨーロッパの場合は，学生に長
い時間キャンパスに居てもらうためにはどうしたら
よいか，という競争をしています。わたしの研究に
よると，日本の場合は大学とカフェの間で競争が生
まれているように感じています。大学でラーニン
グ・コモンズの今後の展望を示す際，カフェのよう
なインフォーマルな空間を大学の中にどう組み込む
か議論することが多いです。では，どうすれば学生
を大学の構内に留めておくことができるでしょうか。
冒頭，皆さんにお見せした学生がラーニング・コモ
ンズに求める3つ目のポイントを覚えていらっしゃ
いますか。「リラックスできる空間」でしたね。です
から，学生に大学内に残ってもらうための方法とし
ては，魅力的なデザイン設計にする，ということで
す。日本には良い例がたくさんあります。成蹊大学
の中央図書館や，明治大学の和泉図書館は本当に素
晴らしいです。また，今年の4月，神田外語大学に
できた空間では，なるべく喫茶店に似せて作りたい
という設計者のリクエストがありました。本当に喫
茶店に見えますよね。また二つ目に，他では得られ
ないサービスを展開していくということも大切です。
例えば，ITサポートのサービスを提供していくとい
う例があります。ITサポートのデスクが図書館やラ
ーニング・コモンズの中に設置されており，「Wifi
が繋がらない」「タブレットにソフトをどうダウンロ
ードすればよいか」といった質問に，ここでは全て
答えてくれます。また，ラーニング・アシスタント
や学習相談室なども，日本のラーニング・コモンズ
では設置されています。また，さまざまな機器が用
意されたコピー室や映像収録ができる部屋もありま
す。映像をスクリーンや壁自体に投影することがで
きる部屋では，膨大なデータを壁に投影し，そこで
授業を行うこともできます。更に，ラーニング・コ
モンズで人気な場所，そして重要なスペースはプレ
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ゼンテーションエリアです。こちらは神田外語大学
の例ですが，階段の下でさまざまなイベントが開催
されます。冒頭でも申し上げましたが，ラーニング・
コモンズの最大の特徴は，アクティブ・ラーニング・
スペースをラーニング・コモンズあるいは図書館の
中に入れ込むことができる，ということです。ただ
課題が2つあります。ひとつは，施設の収容力です。
授業等を行うのであれば，学生がそこにきちんと収
まるのか，ということです。もうひとつの課題は，
先生方がその空間を効果的に使えるのかどうか，使
えないのであれば，それを教えなければならない，
ということです。このトピックは本当に大きいので，
またの機会に触れたいと思います。 
 
3.7 ラーニング・コモンズのデザインと評価ツール 
最後にデザインと評価ツールについて説明いたし
ます。一つ目は FLEXspace というオンライン上の
評価ツールです。これは世界中のラーニング・コモ
ンズで使われており，先ほど紹介したEducauseが
運営しています。世界中の優秀で有能なラーニン
グ・コモンズが集められたデータベースで，どのよ
うなデザインになっているのか，どのような使用目
的があるのか等，写真とともに説明されています。
このデータベースに和泉図書館も入れたいと，個人
的には思っています。二つ目の評価方法は，ラーニ
ング・スペースのレートシステムです。これは使用 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
前の評価システムで，ラーニング・スペースを6つ
の項目で評価します。このようなチェックリストの
ような評価シートがあり，実践している，実践して
いないというのを答えていき，最終的に結果が出る
というものです（関連資料を参照）。また，ラーニン
グ・コモンズの良い実践例を紹介した本もあります。
約 70 ページに渡る分厚い冊子で，さまざまなラー
ニング・スペースの実践例やガイドラインが掲載さ
れていて，これを参考にラーニング・コモンズを作
ることができます。 
 
おわりに 
 
 上述の本は元々，英語で書かれていましたが，数
ヶ月前にフランス語版をわたしが作りました。京都
大学での研究の最中に，英語ではなくフランス語版
も作るべきだという話が出たのです。そして，皆さ
んに嬉しいお知らせですが，来週，この本の日本語
版が出ることになりました。さらに，これは完全に
無料ということもお伝えしておかなければなりませ
ん。発行されましたら，矢野さんや折戸さんにお送
りしますので，もしかしたら図書館のウェブサイト
等に掲載されるかもしれません。いずれにしろ，興
味があれば，皆さんいつでも見られるようになりま
す。本日は，本当にありがとうございました。 
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Version 2 
へのイントロダクション
　Learning Space Rating System（LSRS）は，学習スペースの潜在的なパフォーマンスを測定
する枠組みを提供するものです。つまり，学習者とインストラクターが空間をどのように活
用できるかを評価する枠組みです。これは，アクティブラーニングとそれへの関与をサポー
トするための学習スペースのデザインにおける進捗状況を測定する方法として役立ちます。ま
た，高等教育機関において，成功事例を記録するための共通言語と方法も提供します。 
　このバージョンのLSRSは，1年以上にわたって，実際にキャンパスでバージョン1を用いて
分析・議論およびリフレクションを行ってきた大学のコミュニティのメンバーからの助言を
反映しています。 
　高等教育機関では，コストが増加し続けるとともに，より多くの学習者が伝統的な教育の
オルタナティヴを模索するようになり，ますます検討が必要になっています。さらに，ブレ
ンデッド型学習や反転学習などを用いた新たな授業モデルは，学習スペースのデザインを再
考する機会になっています。このような環境を考えると，キャンパスの価値，とりわけ，イ
ンストラクターがファシリテーション役となって学習が行われる物理的なスペースの価値に
焦点を当て，主要なキャンパスのステークホルダー，インストラクター，学習者のプランニ
ングとデザインに関わることが重要です。 
　LSRSは，フォーマルな学習スペースを測定します。フォーマルな学習スペースは，すべての
参加者の対面式でスケジュールに沿った授業に対応するようにデザインされています。LSRS
は，個々の部屋のデザインだけでなく，学習スペ スーでの学習の成功に不可欠なプランニング，
サポート，評価，戦略の一貫性を評価する基準を提供します。LSRSでは，教授・学習は非常
に多様であることを認めつつ，特定の教授・学習の実践を強いるのではなく，広範囲の実践
をサポートするような部屋の性能を評価することを目指しています。 
　学習スペースのプランニング，デザイン，およびサポートは，インストラクター，学習者，
管理者，技術者，設備担当者，およびプランナーの間の協働・共有作業です。教育機関全体
で協働することによってのみ，学習スペースを総合的に把握した上でキャンパス環境を維持
し，生産的なインストラクターと学生の交流を維持・促進するエコシステムを提供すること
ができます。 
　機関レベルで学習スペースにアプローチするためには，複数のグループにまたがる調整が
必要になるため，私たちはLSRSを2つのセクションに分けました。パートAは，学習スペース
の評価ツールのセクション1～3を構成し，プランニングと運用プロセスの制度的な準備と開
発を測定します。パートBは，セクション4,5，および6を含み，個々の物理的スペースの特定
の特徴を扱います。 
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Version 2での変更 
該当する基準についてのエビデンスの記述 
　LSRS v2で加えられた新しい点は，学習スペースをサポートするために，計画の記録として
尺度を使用した評価を裏付けるドキュメントを作成する機会を提供することです。これによっ
て，プロセスが透明になり，機関全体への情報のインプットと認知度を高めることを企図し
ています。LSRSの将来のバージョンは，評価の自律的な立証と評点の認証のために，第三者
の審査委員会への提出を奨励できるようになるかもしれません。 
　評価システムの各基準では，セクションのエビデンスがあり，対処された特定の項目を実
証するために使用されるドキュメントや成果物の種類に関する具体的な提案をしています。
他の成果物は，基準がどのように満たされているかをよりよく表現したものと見なすことも
できます。また，ここではそれぞれの評価を最もよく記録していると思われるものを選ぶこ
とをおすすめします。これらのエビデンスには，デザインの基準が達成されているかどうか
を，より簡潔かつ効果的に確認するための豊富なメディアの成果物（ビデオクリップ，図面
など）を含んでもよいでしょう。 
　LSRSをキャンパス内で使用する際には，チームがドキュメントをまとめておくことを強く
お勧めします。これは，教育機関や，アクティブラーニングのためのスペースの計画とサポー
トに役立ちます。将来的に外部の検証や評価を受けることに関心がある場合，このドキュメ
ントはその目的にも役立つものにもなり得ます。 
パートAとパートBの別々のサブスコアの追加 
　LSRSのユーザーは，パートA（セクション1～3）とセクションB（セクション4～6）を
別々にスコアリングすることが有効である可能性を示唆しました。LSRSの前提は，制度的な
文脈，文化，サポートサービスの運営は，アクティブラーニングのためのスペースの発展にとっ
て重要な側面であり，これらのセクションの得点は，スペースの総合スコアの一部となると
いうことです。ただし，各セクションのサブスコアの行がスコアシートに個別に追加されて
います。 
ポイントシステムからスペースタイプを削除 
　バージョン1は，特定の基準（ディスカッションに焦点を当てたスペース，チームベースの
学習スペース，プレゼンテーションに焦点を当てたスペース，および多目的スペース）の下で
ポイントを達成するための正式な学習スペースの4つのカテゴリを使用しました。LSRSの目
的は，アクティブラーニングの教育実践の可能性をどれだけよくサポートできるかを評価す
るためのツールであるため，バージョン2ではこれらのカテゴリを基準から削除しました。す
べての基準に対して評価する場合，必然的に，アクティブラーニングのためのスペースは高い
ポイントのスコアを獲得することになります。 
新しい基準と削除された基準 
　バージョン2では，アクセシビリティとユニバーサルデザイン（基準4.8）と環境・文化的
包括性（基準4.7）の基準を追加しました。私たちは，バージョン1の各セクションの最後に
登場したイノベーションの基準を削除しました。何がイノベーティブかは機関によって非常に
相対的であるため，イノベーションの基準はあまりにも曖昧であると感じていたためです。 
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セクション 3 | SO | サポートと運用	 22ページ .....................................................
1. サポート 継続的かつタイムリーな物理的および／またはオンラインのサポートを提供する。 
2. スペースについてのオリエンテーションとトレーニング 学習者，インストラクター，およびスタッ
フが，学習スペースの詳細についてオリエンテーションとトレーニングを利用できるようにする。 
3. サポートチームのトレーニング 学習スペースのサポートチームが，学習スペースでよく生じる問題
を，迅速かつ積極的にトラブルシューティング，解決，対処できるようにする。 
4. 教員/インストラクターのディベロップメント 教員およびインストラクターの継続的な学習と開発
を可能にし，学習スペースの新しいテクノロジー，ツール，および機能の使用を可能にする。 
5. 運用にかかる経費の持続可能性 学習スペースが意図どおりに機能し，時間の経過とともに維持，
サポート，改善されるようにリソースを管理する。 
6. スケジューリングシステム 教育や学習のニーズに合った学習スペースでのスケジュール設定を可能
にする部屋のスケジューリングシステムをユーザーに提供する。 
7. 使用法の多用なパターン 通常の授業時間外の学習を可能にすることにより，可能な限り高い投資
収益率（ROI）を実現する学習スペースを運営し，サポートする。 
パートB 
環境，家具，レイアウト，テクノロジ 
セクション 4 | EQ | 環境の質	 32ページ ................................................................
1. 日光 学習スペースに日光を取り入れることにより，学習をサポートし，学業への集中やエンゲージ
メントを向上させる。 
2. 外が見えること 外が見える窓を作ることによって，学習とエンゲージメントをサポートする。 
3. 視認性 各参加者から，プレゼンター，コースの内容，デモンストレーション，他の参加者が十分
に見えるようにする。 
4. 照明のコントロール 異なる学習活動に合わせて照明をコントロールすることができる高い柔軟性
を確保する。 
5. 温度のコントロール スペース内の温度のコンディションが学習を効果的にしている。 
6. 音響の質 効果的な部屋の音響設計によって，発表者，オーディオコンテンツ，および相互の声を
聴き取り易くする。 
7. 環境・文化的包括性 審美的・刺激的で，文化的包括性を持った雰囲気を創造し，学習活動へのエ
ンゲージメントを促進させる。 
8. アクセシビリティとユニバーサルデザイン 多様で異なる能力を持つ参加者のために，包括的で安
全なアクセシビリティの高い環境を創造する。 
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目次 
Version 2へのイントロ ダクション	 2ページ .........................................................
Version 2での変更	 3ページ ...................................................................................
パートA 
キャンパスの文脈，プランニング，サポートの配慮 
セクション1| ICC | キャンパスの文脈との統合	 10ページ ....................................
1. キャンパスのアカデミックな戦略との整合性 教育機関の認証評価や外部評価のための活動を含む
戦略的なアカデミックな計画やイニシアチブに学習スペースを位置づける。 
2. 学習スペースのマスタープラン 機関の戦略的な方向性に沿って学習スペースがデザインされてい
る。 
3. IT基盤とプランの親和性 学習スペースの計画，開発，運用が，教育機関のIT基盤のサポートによっ
て確実に行われるようにする。 
4. エビデンスに基づいた研究の評価へのコミットメント 学習スペースの発展を示し，エビデンスに基
づいたデザインを進めるという大学のカルチャーに貢献するように，定期的かつ反復的な研究と評
価のプロセスを開発し，実施する。 
5. 学習スペースのためのキャンパスにおけるリーダーシップ リーダーシップを発揮すること，すなわ
ち創造的で革新的なプロジェクトを通じて，学習スペースを大学またはITの戦略と統合する。 
セクション2 | PDP | プランニングとデザインのプロセス	 16ページ ....................
1. ステークホルダーの関与 学習スペースの計画プロセスに，全てのステークホルダーと戦略的なパー
トナーを関与させる。 
2. エビデンスに基づいたプランニングとデザイン  学習スペースの戦略とデザインについて調査およ
び／または記述された成功事例のプランニングやデザインを基準として用いる。 
3. パイロットとプロトタイプ スペース，部屋，または建物を指定し，学習スペースのデザインで考慮
すべきアイデアを見出すためのプロトタイプ空間として利用する。 
4. 評価プラン 学習スペースの性能が実際に実現されているかを判断する。 
5. 知見の普及 学習スペースについての研究，プランニング，パイロットおよび評価などから得た知
見・知識を共有する。 
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セクション 5 | LF |レイアウトと家具	 42ページ ...................................................
1. スペースの近接性 参加者間のインタラクションを最適化するためにスペースのバランスを調える。 
2. スペース内の移動 コミュニケーションをサポートし，インタラクションを促進するために，スペー
ス内の全ての参加者が容易に移動できる。 
3. 座席の密集度 座席の密集度と1座席に割り当てられるスペースが，望ましい学習活動をサポートす
る。 
4. 家具の配置の柔軟性 様々な学習活動をサポートするために，容易に移動・配置が可能な家具を提
供する。 
5. 作業スペース 利用者が持ち込み可能なデバイスや教材を置くための適切な作業スペースを備えた家
具を提供する。 
6. 座席の快適性 1時間以上の長時間にわたって利用できるような，調節可能で快適な座席を提供す
る。 
7. 可動式のパーティション 異なる学習活動のためにスペースを分割できるようにする。 
8. 透明性 隣接しているが物理的には分かれているスペースの間で相互に見えるようにし，学習活動を
外部から見ることができる。 
9. 隣接するインフォーマルな学習スペースへのアクセス 学習活動を隣接しているエリアに広げること
を可能にして，学習体験のインタラクションと拡張を促す。 
10.筆記面 豊富な筆記面を提供し，個人およびグループのインタラクションを促進する。 
11.収納スペース 学習スペース内にインストラクター／学生の持ち物や設備，家具を置くための収納ス
ペースを提供する。 
12.耐久性 時代の変遷によって開発される新しい教授モデルや学習モデルを効果的にサポートするた
めに学習スペースが進化することを確認する。 
セクション 6 | TT | テクノロジーとツール	 55ページ ............................................
1. 電源 学習活動に使われる幅広いテクノロジーをサポートするためにスペースの全ての利用者が，電
源にアクセスできるようにする。 
2. ネットワークの接続 全ての利用者と学習活動のために，十分なネットワークのパフォーマンスと
アクセスを可能にする。 
3. ディスプレイ 全ての利用者が容易に利用でき，見る，および／または読めるようにすることに
よって，ビジュアルデータの確実な共有を可能にする。 
4. アンプ 学習や教育の活動をサポートするために，全ての参加者が，明確に音を聴くことができ，
コミュニケーションを取れるようにする。 
5. AV機器のインタ フーェースとコントロール 講師や学習者がディスプレイ，コンピュータ，モバイル
デバイスなど，複数の出力でAVコンテンツをシームレスに管理できるようにする。 
6. 相互性の確保 複数の異なる場所で行われるグループが，学習活動への同時に参加することができ
る。 
7. セッションの収録とアクセス プレゼンテーション，グループでのインタラクション，またはオフラ
イン，オンラインの参加者の会話を記録し，これらの記録を非同期でアクセス可能にする。 
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パートA 
キャンパスの文脈， 
プランニング，サポートの配慮 
セクション1 | キャンパスの文脈との統合 | ICC 
セクション2 | プランニングとデザインのプロセス | PDP 
セクション3 | サポートと運用 | SO 
セクション1| ICC 
キャンパスの文脈との統合 
基準は以下のセクションを含んでいる: 
1.1 キャンパスのアカデミックな戦略との整合性 
1.2 学習スペースのマスタープラン 
1.3 IT基盤とプランの親和性 
1.4 エビデンスに基づいた研究とアセスメントへの関与 
1.5 学習スペースのためのキャンパスのリーダーシップ 
このセクションでの総合得点：5点 
ここで得られる総合得点の重み付けの割合：10％ 
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ICC 基準 1.2 
学習スペースのマスタ プーラン 
目的

機関の戦略的な方向性に沿って学習スペースがデザインされている。 
1 ポイント

ポイントの基準

既存のキャンパスの学習スペースのマスタ プーランと部屋のデザインが密接に整合していると
いうエビデンスを提供する。 
この基準のエビデンス

学習スペースのデザインがキャンパスにおける学習スペースについてのマスタ プーランのガイ
ドラインに準拠する方法を文書化する。 
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ICC 基準 1.1 
キャンパスのアカデミック戦略との整合性 
目的

教育機関の認証評価や外部評価のための活動を含む戦略的なアカデミックな計画や取り組み
に学習スペースを位置づける。 
1 ポイント

ポイントの基準

キャンパスの戦略的な計画，主要キャンパスのアカデミックな取り組みおよび／または制度
認定のプロセスと学習スペースの計画の整合性があることを示すエビデンスを提供する。 
この基準のエビデンス

学習スペースのデザインと，規程化・文書化された機関のアカデミックな戦略との整合性を
示すドキュメントを提供する。 
その他の考慮事項

¥ キャンパスのアカデミックな目標に学習スペースの計画またはデザインを明示してお
く。例えば，チームベースのスペースのデザインは，学生のエンゲージメントやコラ
ボレーションスキルを高めるという目標に合わせることができる。 
¥ 学習スペースのデザインを，主要なキャンパスの取り組みに直接組み込む。例えば，
キャンパスにタブレット端末を導入する取り組みによっては，スペースのデザインの
中にモバイルプロジェクタを導入したほうが方がよいこともある。 
¥ 出版物，あるいは大学，学部，学科の戦略プランにおける特定の学習スペースの参考
例を記述し，学習スペースのデザインがそれらの試みにどのように位置づけられるか
を示すことによって，上記を補完する。 
 LSRS v2 | 2017                                      EDUCAUSE Learning Initiative | Osaka University | Kyoto University | Paris Ile-de-France Digital University | AXIES                                                 !11
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ICC 基準 1.4 
エビデンスに基づいた研究の評価へのコミットメント 
目的

学習スペースの発展を示し，エビデンスに基づいたデザインを進めるという大学のカル
チャーに貢献するように，定期的かつ反復的な研究と評価のプロセスを開発し，実施する。 
1 ポイント

ポイントの基準

明確な反復的評価のサイクルを有する複数のキャンパスのステークホルダーのグル プーを関与
させて，学習スペースの評価と評価の計画を作成し，管理する。 
この基準のエビデンス

¥ キャンパスのステークホルダーの取り組みに関するエビデンスを記した調査と評価の
計画についての報告書を提供する。 
その他の考慮事項

¥ 利用後の学習スペースの評価を実施する。 
¥ サポートと運用の改善に向けて，特定の学習スペースに関するユーザーからのフィー
ドバックをしてもらうための定期的かつ継続的なフォーラムを提供する。 
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ICC 基準 1.3 
IT基盤とプランの親和性 
目的

学習スペースのプランニング，開発，運用が，教育機関のIT基盤のサポートによって確実に行
われるようにする。 
1 ポイント

ポイントの基準

機関のIT基盤と戦略的なプランが学習スペースをサポートするための具体的な方法を示す。 
この基準のエビデンス

¥ 機関のITに関するプランがスペースの開発と運用をどのようにサポートしているかに
ついてのドキュメントを提供する。 
¥ ネットワークやその他のIT基盤のリフレッシュサイクルが，学習スペースのニーズに
沿ったものであるというエビデンスを提供する。 
その他の考慮事項

¥ セクション2：プランニングとデザインのプロセス（PDP）で説明されているように，
大学のテクノロジーおよびITの専門家を計画チームの一員として関与させる。 
¥ テクノロジーの予算によって，テクノロジーのアップグレード，メンテナンス，リフ
レッシュサイクルが提供されるようにする。 
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セクション2 | PDP 
プランニングとデザインのプ
ロセス 
基準は以下のセクションを含んでいる: 
2.1 ステークホルダーの関与 
2.2 エビデンスに基づいたプランニングとデザイン 
2.3 パイロットとプロトタイプ 
2.4 評価プラン 
2.5 知見の普及 
このセクションでの総合得点：7点 
ここで得られる総合得点の重み付けの割合：15％ 
ICC 基準 1.5 
学習スペースのためのキャンパスにおけるリーダーシップ 
目的

リーダーシップを発揮すること，すなわち創造的で革新的なプロジェクトを通じて，学習ス
ペースを大学またはITの戦略と統合する。 
1 ポイント

ポイントの基準

戦略的なIT，大学の学部や学科のコンテクストが，ICC基準1.1～1.4以外の創造的または革新
的な方法で学習スペースに統合されている。 
この基準のエビデンス

¥ 学習スペースのプランニングまたはデザインを，大学またはキャンパスのIT環境と新し
く革新的な方法で統合するような取り組み，プロジェクト，ポリシー，または手続き
のエビデンスを提供している。 
その他の考慮事項

¥ 学習スペースの開発とデザインに関する新しいポリシーや実践といった，革新的な
リーダーシップの影響を示す。 
¥ 機関投資家による学習スペースのリノベーションまたは新設のための新しいベンチ
マークを確立する。 
¥ 学習スペースの原則とガイドラインを提供するための，大学の学習スペースについて
の委員会または類似の機関を創設する。 
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PDP 基準 2.2 
エビデンスに基づいたプランニングとデザイン 
目的

学習スペースの戦略とデザインについて調査および／または記述された成功事例のプランニ
ングやデザインを基準として用いる。 
1 ポイント

ポイントの基準

1ポイントを獲得するためには，以下の両方を行っている必要がある。

1.	 文献，オンラインのリソース，その分野の専門家の見解を参考にする。 
2.	 同様のスペースの見本をコンピュータで調べる。 
さらに1ポイントを獲得するためには，次のことを行っている必要がある。

同様のスペースを実際に訪問視察している。 
この基準のエビデンス

¥ 公表されている成功事例，ベンチマークツアー，もしくは，学習スペースのプランナー
やデザインについての認定された専門家のコンサルティングに関するドキュメントや
コンサルテーションを提供している。 
¥ 成功事例に採用された特定のデザイン戦略に関連するドキュメントを提供している。 
その他の考慮事項

¥ 学習スペースのデザインにおける成功事例に関する文献を調査している。 
¥ (ツアー，レポートなどを介して）成功したスペースや示唆的な例をベンチマークして
いる。 
¥ ベンチマークツアーを実施して，開発したスペースについて同僚等に相談している。 
¥ キャンパス内または外部の学習スペースのプランニング/デザインの専門家が関与して
いる。 
¥ スペースができた後に情報を収集し，プログラムやユーザーのニーズが引き続き満た
されることを確認している。 
¥ これらの活動をサポートするプロジェクト資金が配分されている。 
¥ これらのプロセスのアイデアについては，Learning Space Toolkit を参照。 2
¥ 同等のスペースの写真や情報については，学習スペースのFLEXspaceリポジトリ を参3
考にする。 
 https://learningspacetoolkit.org/2
 学習スペースの計画，デザイン，文書化や広報などを促進すべく，大学における学習スペースの実例を蓄積するため3
のリポジトリである。http://ßexspace.org
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PDP 基準 2.1 
ステークホルダーの関与 
目的

学習スペースの計画プロセスに，全てのステークホルダーと戦略的なパートナーを関与させ
る。 
1 ポイント

ポイントの基準

計画とデザインのプロセスの前段階でステークホルダーが関与している。 
この基準のエビデンス

提案されたソリューションに関するニーズやフィードバック，および実施したことについての
評価を提供するために，ユーザー，運用者，および上級管理者が実質的な関与についてのエ
ビデンスを提供している。ワークショップ，インタビュー，調査，観察研究，写真での記録，
タウンホールミーティング，シャレット ，その他の手段を通じてステークホルダーが関与し1
ている。 
その他の考慮事項

必要に応じて，ステークホルダーには，インストラクター，学習者，カリキュラム開発ス
タッフ（教育学習センターなど），学術技術／ITスタッフ，施設プランニング，卒業生，およ
び管理者が含まれる。 
¥ 必要に応じて，プロジェクト単位で関与していることを示す。 
¥ ステークホルダーに関連情報を伝え，継続的に情報を提供できるようにデザインされ
たコミュニケーションのプランを提供している。 
¥ 会議のメモ，ユーザーの調査，レポートその他の文書のエビデンスを要約して提供し
ている 。 
¥ コンセプト，進捗計画および／またはパイロット計画に関するフィードバックを提供
するために，プランニングおよび／またはデザインのプロセスの開発中にそのエビデ
ンスを求めている。 
¥ スペースができた後に情報を収集し，プログラムやユーザーのニーズが引き続き満た
されることを確認している。 
¥ ステークホルダーが，既存の学習スペースをどれだけうまく活用しているかというこ
とについてフィードバックをする試みについてのエビデンスを提供している。 
 専門家が短期間に協働してデザインをする会合1
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PDP 基準 2.4 
評価プラン 
目的

学習スペースの性能が実際に実現されているかを判断する。 
1 ポイント

ポイントの基準

評価プランを作成し，デザインの目的や目標が達成されているかを判断し，プランについて
のドキュメントを提供している。 
この基準のエビデンス

学習スペースのキャンパス全体の評価方法と，評価のためのタイムテ ブールについてのドキュ
メントを提供している。 
その他の考慮事項

¥ プロジェクトの目標との関連で学習スペースのパフォーマンスを評価する。
¥ 観察可能で具体的な成功事例を同定する。
¥ ステークホルダーが持つ問題が評価プランに反映されていることを確認する。
¥ 複数の評価方法を用いる（量的方法，質的方法，観察など）
¥ ベースラインとなるデータ（使用状況と満足度など）を収集し，同様の既存のスペー
スの評価と比較する。
¥ すでに確立された調査方法，ルーブリックによる採点，その他のアセスメントツール
を活用する。
 LSRS v2 | 2017 EDUCAUSE Learning Initiative | Osaka University | Kyoto University | Paris Ile-de-France Digital University | AXIES !20
PDP 基準 2.3 
パイロットとプロトタイプ 
目的

スペース，部屋，または建物を指定し，学習スペースのデザインで考慮すべきアイデアを見出
すためのプロトタイプ空間として利用する。 
1-2 ポイント

ポイントの基準

1ポイントを獲得するためには，以下を行っている必要がある。

コンセプトをテストし，スペースについての新しいデザインのソリューション戦略に関する
コンセンサスを高めるために，既存のスペースのデザイン，設置物，検証結果を用いている。 
さらに1ポイントを獲得するためには，次のことを行っている必要がある。

ヒューマンスケール での継続的な試作のためのスペースを改築もしくは割り当てている，も4
しくは，この目的のために組織のリソースとして使用するための専用スペースを構築してい
る。提案されたソリューションを踏まえたヒューマンスケールでの試作を通じて提案された
デザインの要素を評価するために実態のモックアップを作成し，このスペ スーを使用している。
この基準のエビデンス

公表された写真，計画書（ある場合），プロトタイピングの手順書。 
その他の考慮事項

¥ モックアップ：デザインの特徴を踏まえた物理的なモックアップを作成する（たとえ
ば，提案されたスペースの主要な特徴を表すために仮に作成されたフルスケールの
モックアップ）。
¥ 機能のプロトタイプ：提案されたデザイン，新しいツール，またはシステムの機能を
テストするために，既存のスペースを改築する。学習者，インストラクター，その他
の人がスペースの使用者・責任者となって，インストラクターの使用を想定した構造
化された実践を行う。
¥ パイロットのためのスペース：（例えば，さらにスペースを構築する前に）提案され
た材料，テクノロジー，および実際の使用によって評価する次元を考慮しつつ，学習
スペースのデザインについての実際のプロトタイプを構築する。
¥ 備品のテスト：学習スペース／プロジェクタに必要と考えられる家具，ソフトウェ
ア，AVコントロールの一部をインストラクターや学習者が「試してみる」ことができ
るように，契約する業者から少量の備品（例：椅子，家具など）を実際に提供しても
らう。
¥ 観察研究，調査，日誌記録，データ収集，インタビュー，アンケートなどを通じて，
上記のパイロットを評価する。 
 人間が活動するのに適した空間の大きさ4
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セクション3 | SO 
サポートと運用 
基準は以下のセクションを含んでいる: 
3.1 サポート 
3.2 スペースについてのオリエンテーションとトレーニング 
3.3 サポートチームのトレーニング 
3.4 ファカルティディベロップメント 
3.5 運用にかかる経費の持続可能性 
3.6 スケジューリングシステム 
3.7 使用法の多用なパターン
このセクションでの総合得点：7点 
ここで得られる総合得点の重み付けの割合：15％ 
PDP 基準 2.5 
知見の普及 
目的

学習スペースについての研究，プランニング，パイロットおよび評価などから得た知見・知識
を共有する。 
1 ポイント

ポイントの基準

他の機関でも役立つように，調査，評価，パイロットおよびプランニングで得られた知見を
広く利用可能にしている。 
この基準のエビデンス

関連情報をFLEXspaceにアップロードし，そのコミュニティで利用できるようにする。ある
いは，カンファレンスのセッション，雑誌記事，公開レポートなどの媒体を通して，調査結
果が普及しているというエビデンスを作成する。 
その他の考慮事項

¥ 機関のウェブサイトから調査結果とプロジェクトのデザインに関する情報を利用でき
るようにする。 
¥ 調査結果には，関与の戦略，採用された成功事例，評価で得られた知見，デザインか
ら得られた鍵となるデザインの原則，パイロット計画などを含む。 
¥ 記事や論文を公刊する。 
¥ 抄録に公刊されるおよび／または記録されるようなカンファレンスやシンポジウムを
企画あるいは参加する。 
¥ LSRSのプロセスは，教育のためのスペースを計画するための思考，戦略，実施，評価
プロセスの継続的な文書化の資料と見なされるべきものである。キャンパスのスペー
スのデザインを学ぶための，機関の記録となる。 
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SO 基準 3.2 
スペースについてのオリエンテーションとトレーニング 
目的

学習者，インストラクター，およびスタッフが，学習スペースの詳細についてオリエンテー
ションとトレーニングを利用できるようにする。 
1 ポイント

ポイントの基準

ポイントを獲得するためには，以下のすべてを行っている必要がある。 
1.	 スペースに関連する家具，テクノロジー，オーディオ，照明，その他の機器や環境シ
ステムの機能を紹介するための利用者に向けたオリエンテーションを定期的に（ま
たはユーザの要求に応じて）提供している。 
2.	 その部屋でできることや，部屋がサポートできるアクティビティについての説明を含
む，活用が推奨される部屋の機能についてのオンラインチュートリアルを提供して
いる。このリソースは，「SO基準3.1：サポート」で作成されたオンラインリソース
と組み合わせることができる。 
この基準のエビデンス

¥ オリエンテーションのスケジュールへのリンクを提供するか，オンデマンドでのオリ
エンテーションのためのフォームを提供している。 
¥  オンラインでのチュートリアルへのリンクを提供している。 
その他の考慮事項

¥ オリエンテーションのセッションには，プレゼンテーションやインストラクションの
ためのシナリオが含まれており，部屋のシステムを活用して教育活動をサポートする
方法を示すことができる。 
¥ インストラクターが，オリエンテーションおよびそれに関連するトレーニングやコー
チングを受けることができるような同等のテクノロジーを備えたリハーサルができる
スペースを提供している。そのスペースでは，後で振り返るためのビデオ収録を提供
することもある。 
¥ インストラクターがオリエンテーションに出席することに対するインセンティブを提
供している。 
¥ デフォルトの家具の構成ではレイアウトは示されない場合があるが，各セッションの
後には，すべての椅子とテーブルを端に寄せて積み重ねるか，収納するように求め，
家具をどのように配置するのが学習活動に最適なものであるのか，ということを次の
クラスで考慮することを奨励している。 
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SO 基準 3.1 
サポート 
目的

継続的かつタイムリーな対面および／またはオンラインのサポートを提供する。 
1 ポイント

ポイントの基準

ポイントを獲得するためには，以下のすべてを行っている必要がある。 
1.	 学習スペースの中から，サポート担当者へ連絡し，即時もしくは適切な時にヘルプを
提供することができる。 
2.	 サポート担当者が，問題を特定し，それに対応するために，ルームシステムを遠隔監
視およびコントロールする機能を提供している。 
3.	 部屋の機能や，よくある質問（FAQ）についてのドキュメントを，スペースおよび／
またはオンラインで提供する。 
この基準のエビデンス

¥ 使用者が教室のサポート担当者と直接連絡できるように，サポートのためのリンクを
提供している。 
¥ メディア／テクノロジーの設定を遠隔で表示および調整できるように，リモートデス
クトップまたは同様のテクノロジによるオンラインのサポートを提供している。 
¥ 部屋をより効率的にメンテナンスするために，部屋の状態に関する分析データを収集
するためのログシステムの分析を提供している。 
¥ そのスペースで可能なアクティビティやスペースの機能，頻繁に生じる問題とその解
決策などを示す解説のためのリソース（ビデオなど）を提供している。 
¥ 家具の管理運営のプランを作成して実施し，家具をどのように原状復帰するか，ま
た，それをどのように多様なレイアウトに簡単に変更できるかについての方法を示し
ている。 
その他の考慮事項

¥ 新しいスペースを試行的に運用する期間中や（インストラクターが新しいアプローチ
を試している場合があるような）新学期の初めに，補足的なサポートを既存のスペー
スにおいて提供している。 
¥ サポートのサービスを容易にするために，学習スペースを統括し，キャンパス全体に
サポートサービスを拡充することを検討している。 
¥ 家具，テクノロジー，および機器を管理するための主要な窓口として，学習スペース
の担当者を配置している。 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SO 基準 3.4 
教員/インストラクターのディベロップメント 
目的

教員およびインストラクターの継続的な学習と開発を可能にし，学習スペースの新しいテク
ノロジー，ツール，および機能の使用を可能にする。 
1 ポイント

ポイントの基準

ポイントを獲得するためには，以下のすべてを行っている必要がある。 
1.	 教員やインストラクターが新しいテクニックや技術を学び，クラス内の方略をサポー
トするための潜在的な能力を最大限に活用し，同僚やサポートスタッフとよい機会
や挑戦について話す機会を提供している。 
2.	 教員を援助するための記事，FAQ，およびサポートの連絡先情報などのオンラインリ
ソースを提供する。 
この基準のエビデンス

¥ ワークショップ，コンサルテーション，教員／インストラクターの開発サービスおよ
び提供された活動へのリンクを提供している。 
¥  オンラインのリソースやチュートリアルへのリンクを提供している。 
¥  提案された活動についてデータのサマリーを毎年提供している。 
その他の考慮事項

¥ 授業資料やアクティビティを開発するために，教員やインストラクターをサポートす
るためのスペースとコンサルティングサービスを提供している。 
¥ リハーサルのためのスペースやビデオキャプチャ，または教室内での観察を通して，
教員とインストラクターの観察，評価，コーチングを容易にしている。 
¥ スペースを活用するために，そこでの学習目標，使用されている教授活動，便益，成
果を記述する事例研究を提供している。 
¥ 教員とインストラクターが学習スペースが持つ能力を最大限に活用することに焦点を
当てて実践をするためのコミュニティを創造することを促進している。 
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SO 基準 3.3

サポートチームのトレーニング 
目的

学習スペースのサポートチームが，学習スペースでよく生じる問題を，迅速かつ積極的にトラ
ブルシューティング，解決，対処できるようにする。 
1 ポイント

ポイントの基準

必要なコンピテンシー，想定される問題のシナリオおよびソリューション，成功事例の評価
基準，および，それに限らないカスタマーサービスのスキルやツール，技術トレーニングな
ども含む，スタッフ向けの学内のトレーニングプログラムを作成，実行，評価している。 
この基準のエビデンス

¥ 教材のコピーを提供するトレーニングのためのウェブサイトへのリンクを提供してい
る。 
¥ スタッフの能力（応答時間，呼び出し番号，エスカレーションパス（障害対応）な
ど）のエビデンスを提供している。 
その他の考慮事項

¥ さまざまなタイプのユーザーのニーズと典型的な活動を記述したユーザープロファイ
ルを作成している。 
¥ ユーザー/カスタマーのニーズを網羅し，サービスを提供する必要のあるポイントを特
定する。 
¥ スタッフがツールやテクノロジーに関する認証を取得するように要求する（例えば，
AV専門家のためのInfoComm CTS認証 ）。 5
 AV技術に関するプロフェッショナルのための資格プログラム（CertiÞed Technology Specialist）を提供する団体であ5
る。
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SO 基準 3.6 
スケジューリングシステム 
目的

教育や学習のニーズに合った学習スペースでのスケジュール設定を可能にする部屋のスケ
ジューリングシステムをユーザーに提供する。 
1 ポイント

ポイントの基準

ポイントを獲得するためには，以下のすべてを行っている必要がある。 
1.	 家具のタイプと柔軟性，可能な機能，利用可能な技術や機器の能力を含むスペースの
潜在的な可能性についての情報を含む，教育のニーズに合わせた教室をインストラク
ターがリクエストできるように，部屋のスケジューリングシステムを提供している。 
2.	 設備管理者や大学のプランナーによる利用のために，空室状況やスペースの属性や用
途（例えば，総面積や，座席当たりの面積など）に関する部屋のスケジューリング
システムのデータを作成する。 
この基準のエビデンス

¥ オンラインでの部屋のスケジューリングシステムへのリンクを提供することで，各部
屋がもつ能力を明確にすることができ，インストラクターは意図された教育方法に最
も合ったスペースをリクエストできる。 
¥ 部屋を予約する際の分類用語は，アクティブラーニングのためのスペースを特定し，
講師が希望する場合にリクエストできるようにする必要がある。 
¥ 部屋のスケジューリングシステムでどのように意思決定を行うかについての透明性の
エビデンスを提供している。 
その他の考慮事項

¥ 徒歩時間／教室間の距離に関する情報をクラスのスケジューリングデータベースに組
み込む。 
¥ 様々なカレッジやプログラムの異なるコーススケジュールが，アクティブラーニング
型の教育を妨げる可能性があるかどうかを調査する。通常，グループワークやプロ
ジェクト活動を共同で行うためにはより長いクラス期間が必要である。 
¥ 特定の部屋が他の部屋よりも人気がある，あるいは人気がない理由についての情報を
収集する。データ収集を継続的に実施する。 
¥ 授業時間外に部屋を使用したい学習者にアクセス可能な部屋の能力のリストを提供す
る。 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SO 基準 3.5 
運用にかかる経費の持続可能性 
目的

学習スペースが意図どおりに機能し，時間の経過とともに維持，サポート，改善されるよう
にリソースを管理する。 
1 ポイント

ポイントの基準

ポイントを獲得するためには，以下のすべてを行っている必要がある。 
1.	 技術，家具，および操作のための予算をカバーする学習スペースのための資源の管理
計画を作成，実行，評価している。 
2.	 技術や使用パターンの変化を反映した資源の管理計画を毎年更新する明確なプロセ
スを維持し，機器や人材についての専門知識が常に最新のものとなるようにしてい
る。 
この基準のエビデンス

¥ 学習スペースのライフサイクルをカバーする複数年にわたる資源の管理計画へのリン
クを提供している。 
¥ 年間予算の作成プロセスに学習スペースのための費用を含めるプロセスを記述する。 
¥ 潜在的な認証の更新を含め，予想されるテクノロジーの進化に合わせて，複数年にわ
たる人員の配置計画を提供している。 
その他の考慮事項

¥ 資源の管理計画では，スタッフ数，スキル，チームの継続性を考慮する必要がある。 
¥ ピアスクールでの資源の管理計画と配分をベンチマークする。 
¥ 部外のイベント，特に参加者にキャンパスに来るように求めているイベント（例え
ば，夏期のカンファレンスなど）については，適切なチャージバックポリシー を作成6
する。 
¥ 黒板やホワイトボードの仕様に適合するマーカーやクリーナーを購入できるように施
設職員と調整する。 
 イベントが中止となった際や決裁の間違えなどがあった際に，取り消しなどができるルールのことであると思われ6
る。
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SO 基準 3.7 
使用法の多用なパターン 
目的

通常の授業時間外の学習を可能にすることにより，可能な限り高い投資収益率（ROI）を実
現する学習スペースを運営し，サポートする。 
1 ポイント

ポイントの基準

学習者やインストラクターのために，授業時間外に学習スペースを柔軟に利用できる機会を
提供している。 
この基準のエビデンス

¥ （例えば，夜間に勉強する学習者による教室の使用など）必要に応じて，多様な利用
者に学習スペースの使用を許可するためのスペースの利用ポリシーへのリンク，ある
いは，または許可されているというエビデンスを提供している。 
¥ グループが協働可能なミーティングのスペースを探して予約できるように，オンライ
ンでのスペース予約システムへのリンクを提供する。 
その他の考慮事項

¥ 夕方，夜間，週末，定期的な授業が行われていない場合（夏休み中など）は，スペー
スを空けておくべきである。 
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パートB 
環境，家具，レイアウト， 
テクノロジー 
セクション4 | 環境の質 | EQ 
セクション5 | レイアウトと家具 | LF 
セクション6 | テクノロジーとツール | TT 
セクション4 | EQ 
環境の質 
基準は以下のセクションを含んでいる: 
4.1 日光 
4.2 外が見えること 
4.3 視認性 
4.4 照明のコントロール 
4.5 温度のコントロール 
4.6 音響の質 
4.7 環境・文化的包括性 
4.8 アクセシビリティとユニバーサルデザイン 
このセクションでの総合得点：9点 
ここで得られる総合得点の重み付けの割合：20％ 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SO 基準 4.2 
外が見えること 
目的

外が見える窓を作ることによって，学習とエンゲージメントをサポートする。 
1 ポイント

ポイントの基準

窓の外の少なくとも７～8メートル先に，植物や人々の活動やその他のものなど，（ガラスを
通して）建物の外が直接的によく見えるようになっている。 
この基準のエビデンス

¥ スペースの写真。 
¥ 窓 および／または 天窓が含まれている設計図。 
その他の考慮事項

¥ デザインと建築物を作るためのLEED v4の「EQ Credit: Daylight」を参照 。 8
 PDFはここから入手可能: https://www.usgbc.org/resources/leed-v4-building-design-and-construction-current-version8
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SO 基準 4.1 
日光 
目的

学習スペースに日光を取り入れることにより，学習をサポートし，学業への集中やエンゲー
ジメントを向上させる。 
1 ポイント

ポイントの基準

直接に（窓など），あるいは間接に（天窓や高窓など）日光を取り入れることができ，ベー
ルスクリーン，ブラインド，暗幕などを備えて，それをコントロールできるようにしている。 
この基準のエビデンス

¥ スペースの写真。 
¥ 窓および／または天窓が含まれている設計図。 
その他の考慮事項

¥ デザインと建築物を作るためのLEED v4の「EQ Credit: Daylight」を参照 。 7
 PDFはここから入手可能: https://www.usgbc.org/resources/leed-v4-building-design-and-construction-current-version7
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許容したほうがいい場合もある 。 9
¥ レクチャーホールのように，プレゼンテーションに特化したスペースにおいては，AV 
Design Reference Manual の13章「インテリアデザイン」に示されているように，見10
え方とスクリーンの距離の模範に従って，座席，段，壁，ディスプレイを設置してい
る。 
¥ 聴衆がプレゼンターと画面の両方を同時に見ることができるように，十分な天井高を
提供している（AV Design Reference Manual の13章「インテリアデザイン」を参11
照）。 
 TT基準6.3：ビジュアルディスプレイを参照9
 https://www.infocomm.org/ÞleStore/AVDRM-TOC.PDF10
 https://www.infocomm.org/ÞleStore/AVDRM-TOC.PDF11
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SO 基準 4.3 
視認性 
目的

各参加者から，プレゼンター，コースの内容，デモンストレーション，他の参加者が十分に
見えるようにする。 
1 ポイント

ポイントの基準

すべての参加者が，お互いを見ることができ，かつディスプレイや黒板やホワイトボードの
情報を見ることができ，コラボレーティブなディスカッションができるように，遮るものの
ない視認性を提供している。 
この基準のエビデンス

¥ 座席のレイアウト，通路およびディスプレイの位置についての情報を，寸法と参加者
からの見え方（sightlines）とともに示した計画。 
¥ スペース内の典型的な座席の位置から撮影した見え方の写真。 
その他の考慮事項

¥ より効果的な対話のために，お互いが見える大きなスペースでの聴衆としての参加者
の能力を最大化している（例えば，U字型のケーススタディルームのレイアウトは，す
べての席がプレゼンターの方向に向かって設置されているレクチャーホールに適して
いる） 
¥ セミナー室などのディスカッション・スペースでは，すべての参加者がお互いを見え
る位置に座ることができ，遮るものなくディスプレイを見ることができるようにして
いるべきである（たとえば，長いテーブル，およびそこから遠く離れてディスプレイ
が設置されているような会議室は，多くの参加者の視線を遮るものとなる。階層的で
ないテ ブールのレイアウトが好ましい）。 
¥ 柔軟なレイアウトの部屋では，参加者は，180度以内の角度で自分の椅子を回すこと
によって，すべてのプレゼンターおよび／またはディスプレイおよび／または黒板や
ホワイトボードを見ることができる。 
¥ チームベースの活動のためにデザインされた部屋では，共有できるディスプレイまた
はその他の機器を備えており，チームのメンバーが容易に協働できる視認性を提供し
ている（例えば，共有ディスプレイを備えた半島形の固定テ ブールなど）。 
¥ 小グル プーでのワークとプレゼンテーションの両方で見え方の質やサポートの容易さ
を担保することのトレードオフを考慮する。例えば，小グル プーでのディスカッショ
ンができるように1段当たり2列の座席が設置された階段教室では，そこでのディス
カッションをサポートするために，インストラクターへの視認性を少し損なうことを
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SO 基準 4.5 
温度のコントロール 
目的

スペース内の温度のコンディションが学習を効果的にしている。 
1 ポイント

ポイントの基準

1ポイントを獲得するためには，以下を行っている必要がある。

1.	 学習スペース全体を通して均一で快適な温度を維持するためのANSI / ASHRAEの基準
55-2013「Thermal Environmental Conditions for Human Occupancy 」に従っているこ12
と。 
2.	 操作可能な画面，サーモスタットその他の手段を用いて，気温，風速および／また
は湿度のうち，少なくとも1つを合理的な範囲で調節するための気温調節機能が提供
されていること。 
この基準のエビデンス

スペース内の温度の快適性が一貫しているかどうかについての学習者とインストラクターの
フィードバック。 
その他の考慮事項

¥ デザインと建築物を作るためのLEED v4の「EQ Credit: Thermal Comfort 」を参照。 13
¥ スペースの温度について，暑すぎる，寒すぎる，あるいは温度変化が激しすぎるなど
の意見がある場合，それが学習から注意を逸らしていることに注意しなければならな
い。 
 ここから入手可能: https://www.ashrae.org/resources--publications/bookstore/standard-55-and-user-s-manual12
 PDFはここから入手可能: www.usgbc.org/resources/leed-v4-building-design-and-construction-current-version13
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SO 基準 4.4 
照明のコントロール 
目的

異なる学習活動に合わせて照明をコントロールすることができる高い柔軟性を確保する。 
1-2 ポイント

ポイントの基準

1ポイントを獲得するためには，以下を行っている必要がある。

メインの座席エリアやその外側のボードやスクリーンがあるエリアなど，個別のアクティビ
ティのための個別のゾーンにおいて，調光機能あるいはプリセットされた調光コントロール
ができるようになっていること。 
追加ポイントを獲得するためには，以下を行っている必要がある。

明るさだけでなく，色相や彩度，色などの調光機能（もしくはプリセット）を持ったダイナ
ミックな照明のコントロール機能がある。 
この基準のエビデンス

¥ そのスペースの様々な照明の状況を示した写真。 
¥ 様々な学習アクティビティをサポートするための照明のコントロールについての学習
者やインストラクターのフィードバック。 
その他の考慮事項

¥ 各教室の照明コントロールシステムの一貫性を持たせる。 
¥ 異なるアクティビティでの様々な使用例（例えば，プレゼンテーション，ディスカッ
ション，ビデオ再生）に応じた照明コントロールのプリセットがある。 
¥ インフォーマルな小グループや個々の座席のエリアでは，スペースの利用者が，彼ら
の活動に適した形で照明を抑えるためのコントロール（例えば，タスクごとの照明）
ができるようになっている。 
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SO 基準 4.7 
環境・文化的包括性 
目的

審美的・刺激的で，文化的包括性を持った雰囲気を創造し，学習活動へのエンゲージメント
を促進させる。 
1 ポイント

ポイントの基準

使用者は，物理的環境が歓迎的，刺激的，魅力的で，文化的に包括的であり学習を支援して
いると認識している。 
この基準のエビデンス

¥ 写真。 
¥ 目に見える環境についての学習者とインストラクターのフィードバック。 
その他の考慮事項

¥ National Survey of Student Engagement  (NSSE)における「creating a supportive campus 15
environment」などのベンチマークを参照する。 
¥ 学習環境を向上させるような色やアートを使う，多様性を提供する，そこでサポート
可能なアクティビティを提案するなどをしている。 
¥ 白い壁の箱のようなものではなく，曲面や造形を使ったり，視覚的なマテリアルを置
いて調えるなど，豊富な外見上の環境を創造する。 
¥ プロのセンスを示すために，高品質の仕上げや家具を使用する。 
¥ 教育機関の文化的なダイバーシティと価値を，それを示すような人工物やデザイン，
アートワークによって展示する。 
¥ 物理的またはデジタルのディスプレイによって，学生の作品を展示する。 
  - 特徴を記述する際には，ジェンダーニュートラルな言語を使用する。 
	 	 - スペースがある文化的な文脈を考慮すること。アートが教室に置かれている	
	 場合，それが包括的であり，多様な視点を支持していることを確認する。 
 https://www.usgbc.org/resources/leed-v4-building-design-and-construction-current-version15
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SO 基準 4.6 
音響の質 
目的

効果的な部屋の音響設計によって，発表者，オーディオコンテンツ，および相互の声を聴き
取り易くする。 
1 ポイント

ポイントの基準

1ポイントを獲得するためには，以下を行っている必要がある。

1.	 ANSI/ASA S12.60-2010の「Part 1 American National Standard Acoustical Performance 
Criteria, Design Requirements, and Guidelines for Schools, Part 1: Permanent Schools 
standards for acoustics in core learning spaces and ancillary learning spaces」  に従っ14
ていること。これらには，設備や施設からのノイズを遮断する設計要件や背景ノイ
ズと反響についての特定の制限を含んでいる。 
2.	 音響は，音源から最も遠い人も最も近い人と同様のリスニング経験をすることが可
能になっている。加えて，グル プーワークをする場合でも互いの声が快適に聞き取れ
るような適切な音響設計がされている。 
3.	 必要があれば，アンプシステムが提供されている（TT基準 6.4: アンプを参照） 
この基準のエビデンス

スペース内の音響の質が一貫しているかどうかについての学習者とインストラクターのフィー
ドバックを提供している。 
その他の考慮事項

¥ 大教室や講義スペースを含んだ様々なサイズのスペース，および吸音材と音響処理の
使用についてのANSI / ASIのガイドラインを参照する。  
¥ 音響を考慮したカーペットや家具の影響に関する推奨事項については，ANSI / ASIの
ガイドラインを参照する。  
¥ 建物の外壁のデザイン，ウィンドウの評価や内装建材，空調設備（HVACシステム），
振動コントロール，ホワイトノイズシステム，アンプシステムや他のテクノロジーな
ど，音響性能にかかわるさまざまな側面を考慮する（TT 基準6.4: アンプを参照）。 
¥ アクティブとパッシブの両方の音響コントロールを考慮する。 
 ここからアカウントを作成後に入手可能: https://global.ihs.com/search_res.cfm?&csf=ASA&input_doc_number14
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セクション5 | LF 
レイアウトと家具 
基準は以下のセクションを含んでいる: 
5.1 スペースの近接性 
5.2 スペース内の移動 
5.3 座席の密集度 
5.4 家具の配置の柔軟性 
5.5 作業スペース 
5.6 座席の快適性 
5.7 可動式のパーティション 
5.8 透明性 
5.9 隣接するインフォーマルな学習スペースへのアクセス 
5.10 筆記スペース 
5.11 倉庫 
5.12 耐久性 
このセクションでの総合得点：16点 
ここで得られる総合得点の重み付けの割合：20％ 
SO 基準 4.8 
アクセシビリティとユニバーサルデザイン 
目的

多様で異なる能力を持つ参加者のために，包括的で安全なアクセシビリティの高い環境を創
造する。 
1 ポイント

ポイントの基準

さまざまなバックグラウンドや異なる能力を持つ人々が，その部屋での学習活動ができるこ
とが，スペースの機能に示されている。 
この基準のエビデンス

利用者への調査の回答結果。 
その他の考慮事項

¥ UDL（学習のためのユニバーサルデザイン：Universal Design for Learning）アプローチ
に従い，異なる能力を持つ学習者は，他の学習者と同じやり方で部屋を使うことがで
きる。例えば，特定の場所でのみアクセスできるのではなく，どこからでもアクセス
できるようにする。車いす用に高さを調節できるテーブルを全ての学習者が使用でき
るようにする必要がある。 
¥ 可能であれば，言語での説明に加えて図示することを検討する。 
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LF 基準 5.2 
スペース内の移動 
  
目的

コミュニケーションをサポートし，インタラクションを促進するために，スペース内の全て
の参加者が容易に移動できる。 
1 ポイント

ポイントの基準

参加者がグループを簡単に移動し，対話し，形成することを可能にしている。座席，テーブ
ル，筆記スペース，ディスプレイなど，部屋の主要な設備の間を移動・回覧するための十分
なスペースを提供している。 
この基準のエビデンス

参加者がスペースをどのように移動し，アクティブラーニングに参加するかについて，
ADA やその他のアクセシビリティの要件以上のものを示すような部屋の寸法と家具のレイア16
ウトを含むフロアの計画を提供している。 
その他の考慮事項

¥ 全ての参加者が，異なるチームを移動し，対話し，合流するために，テーブルまたは
作業領域の間に十分なスペースを確保している。 
¥ グループのためにスペースが設定されている場合は，インストラクターや学生が移動
できるように十分なスペースと経路を提供している。 
¥ 筆記スペース，ディスプレイおよび相互の参加者にアクセスできるように，参加者が
テ ブールと壁の間を歩くことができるようになっている。 
¥ 可動式の家具を使用する場合は，家具を筆記スペースから実際に移動させるのに十分
なスペースがあり，コンセントにつないだケーブルが壁面に接した活動を妨げないよ
うになっている。 
¥ 階段状あるいは，スロ プー状のフロアが望ましい場合 
  -よりユニバーサルなアクセスと簡単な移動を可能にするために，階段状の通	
	 路ではなく，スロ プーにすることを検討する。 
	 	 - 階段がないスロ プー状のフロアの場合，傾斜の勾配は，垂直距離が1に対し 
	 	 て水平距離が12よりもゆるやかにする。 
¥ アクセシビリティを高めるユニバーサルデザインの原則を考慮する。孤立したアクセ
シビリティのエリアを作るのではなく，全体がアクセシビリティが高いようにする。 
 障害を持つアメリカ人法・アメリカ障害者法（Americans with Disabilities Act of 1990）。1990年に制定された連邦16
法であり，障害による差別を禁止する公民権法の1つである。
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LF 基準 5.1 
スペースの近接性 
目的

参加者間のインタラクションを最適化するためにスペースのバランスを調える。 
1 ポイント

ポイントの基準

1ポイントを獲得するためには，以下を行っている必要がある。

1.	 全ての参加者間の距離を最適化し，参加者が互いに面と向かい合い，互いに取り組
んでいるがわかるようになっている。 
2.	 インストラクターと多くの参加者との近接性を最適化している。 
この基準のエビデンス

フロアと家具の設置計画に，基準を満たすべく部屋がデザインされていることを示す寸法や
その他の具体的なエビデンスを提供している。 
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LF 基準 5.4 
家具の配置の柔軟性 
目的

様々な学習活動をサポートするために，容易に移動・配置が可能な家具を提供する。 
1-3 ポイント

ポイントの基準

1ポイントを獲得するためには，以下を行っている必要がある。

可動式の椅子を備えている。 
追加ポイントを獲得するためには，以下を行っている必要がある。

可動式の机を備えている。 
追加ポイントを獲得するためには，以下を行っている必要がある。

積み重ねたり平行に重ねられる椅子および／またはテ ブールを備えている。 
この基準のエビデンス

家具のリストや部屋のレイアウトを提供している。 
その他の考慮事項

¥ 可能であれば，高さの調節が可能な座席を提供する。 
¥ 階段やテラスごとに2列の机（あるいは共同テーブル）がある講義ホールでは，参加
者がより容易に協働できるように，移動および／または回転する椅子の設置を検討す
る。 
¥ 教卓は，必要に応じて移動可能および／または取り外し可能でなければならない。重
ねられる椅子は，レイアウトの柔軟性を高めるが，キャスター付きの椅子は，人間工
学的に優れている。 
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LF 基準 5.3 
座席の密集度 
目的

座席の密集度と1座席に割り当てられるスペースが，望ましい範囲の学習活動をサポートす
る。 
1-2 ポイント

ポイントの基準

1ポイントを獲得するためには，以下を行っている必要がある。

どのような部屋の構成においても，1人あたり最低2.3平方メートル を確保している。 17
追加ポイントを獲得するためには，以下を行っている必要がある。

1人あたり2.8平方メートル を確保している。密集度は，部屋全体の合計面積を，割り当て18
られた部屋の収容可能人数で割って計算する。 
この基準のエビデンス

1座席あたりの面積を示す部屋の寸法と家具のレイアウトをフロアの計画に提供している。 
その他の考慮事項

¥ アクティブラーニングの活動をサポートするためには，1人あたり2.3-3.3平方メート
ル 以上を確保することを検討する。1座席あたりの面積が増えるに従って，利用者19
が，他者や情報，ツール／機器と様々な形でインタラクションすることができるよう
になる。 
¥ 部屋の配置を変えられるように，十分なスペースを確保する。座席あたりに必要な面
積は，レイアウトの柔軟性が高ければ高いほど増加する。 
¥ 固定的のコンピュータや実験室の設備等の特殊な設備は，座席あたりのスペースをよ
り多く必要とする。 
 原文では25平方フィート17
 原文では30平方フィート18
 原文では25-35平方フィート19
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LF 基準 5.6 
座席の快適性 
目的

1時間以上の長時間にわたって利用できるような，調節可能で快適な座席を提供する。 
1 ポイント

ポイントの基準

どんな体型や身長の人にも快適で，調整可能で人間工学的にも優れた座席を備えている。 
この基準のエビデンス

スペースで使用されている写真，図表，または仕様の情報を提供する。 
その他の考慮事項

¥ 高さ，角度，その他の部位の調整ができる。 
¥ 家具の選定において，人間工学の専門家に相談することを検討する。 
¥ ANSI/BIFMA e3-2014e 「Furniture Sustainability Standard, section 5.9.1」  にある耐久性22
や持続可能性の基準について検討する。 
 ここから入手可能: https://www.bifma.org/store/ViewProduct.aspx?id=137792422
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LF 基準 5.5 
作業スペース 
目的

利用者が持ち込み可能なデバイスや教材を置くための適切な作業スペースを備えた家具を提
供する。 
1 ポイント

ポイントの基準

ラップトップ，タブレット，その他のポータブル機器や紙の教材を同時に利用できるように，
座席当たりの作業スペースのエリアを十分に確保している。 
この基準のエビデンス

作業スペースが，幅76センチ，奥行き61センチ 以上であるエビデンスを提供する。 20
その他の考慮事項

¥ 右利きと左利きの両方に対応した家具を選ぶことを検討する。タブレットアームチェ
ア ではいくつかの左利き用のモデルを用意する。 21
¥ 典型的な（作業スペースが狭い）タブレットアームチェアは推奨できない。いくつか
の自立式でキャスター付のタブレットアームチェアはより大きな作業スペースを備え
てデザインされており，有用な場合もある。 
 原文では，それぞれ30インチ，24インチ20
 テーブルが備えられた椅子のこと21
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LF 基準 5.8 
透明性 
目的

隣接しているが物理的には分かれているスペースの間で相互に見えるようにし，学習活動を
外部から見ることができる。 
1 ポイント

ポイントの基準

ポイントを獲得するためには，以下のいずれか1つを行っている。 
1.	 透明な材料の使用や開口部の設置，もしくは部屋やフロアや主要なエリアへの外か
らの景観を提供している。 
or 
2.	 学習活動をしているスペースへの出入りが見えるように，透明なパネルを備えている。
or 
3.	 スペース外でデジタルもしくはアナログのディスプレイを使用することで，スペース
内の学習活動で創造されたものを紹介している。 
この基準のエビデンス

透明性を高めるソリューションの写真を提供している。 
その他の考慮事項

¥ シェード，可動パーティション，エレクトロルミネッセントグラスなど，透明度を
ユーザーがコントロールできるものを検討する。 
¥ スペースの視覚的な透明性は，関心や好奇心や思いがけない学習を促進する可能性が
ある。 
¥ 視覚的な透明性は，傷つき感（ヴァルネラビリティ）や不安感（「金魚鉢」現象 ）23
を生じさせる可能性があり，一部のスペースでは，調整が必要かもしれない。 
 おそらく「全ての行動が見られている」という感覚を抱くことと思われる。23
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LF 基準 5.7 
可動式のパーティション 
目的

異なる学習活動のためにスペースを分割できるようにする。 
1 ポイント

ポイントの基準

スペースの利用者が操作できる可動式のパネルシステムもしくは可動式のパーティションを，
即時的かつ容易に提供している。 
この基準のエビデンス

システムの写真や記述を提供している。 
その他の考慮事項

¥ 実行可能なソリューションとして，キャスター付のパネル，天井や壁掛けハンガーか
ら吊られたパネルシステム，またはより大きなスペースを効果的に分割できるような
様々な方法がある。 
¥ 筆記スペースとしての機能や視覚的な透明性や音響等，パネルやパーティションが持
つ他の機能についても検討する。 
¥ パーティションは，スペースを完全に分割するために床から天井までの高さがあるも
のや，グル プー活動を分割するためにオ プーンなエリアの中でのセパレート型のもの
もあり得る。 
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LF 基準 5.10 
筆記スペース 
目的

豊富な筆記スペースを提供し，個人およびグル プーのインタラクションを促進する。 
1 ポイント

ポイントの基準

物理的および／またはデジタル的に書くことができるすべての参加者がアクセス可能な複数
の面／ディスプレイを提供している。 
この基準のエビデンス

スペースの写真を提供している。 
その他の考慮事項

¥ 筆記スペースは，プルダウン式のスクリーンやその他のオブジェクトによって遮られ
ることなく常に見えるようにする。 
¥ 目的は，可能な限り多くの筆記スペースを提供することである。以下を検討された
い。 
	 	 -書き込みと投影の両方が可能なスペース。 
	 	 -大型の壁掛形のホワイトボード／黒板，および／またはフリップチャート 
	 	 -1面または複数の書き込み可能な壁面。 
	 	 -キャスター可動式の筆記可能なパネルもしくは，壁／天井に取り付けられた	
	 システム。 
	 	 -筆記可能なテ ブール面（例えば，ガラス，ホワイトボード）。 
	 	 -ジェスチャーおよび／またはスタイラスで書き込むことが可能なデジタルで 
	 	 インタラクティブなテ ブール面。 
¥ 書き込み可能なスペースと書き込み不可能なスペースと混在している場合は，どちら
のスペースが書き込みを消すことができるかを明確に示していると便利である。 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LF 基準 5.9 
隣接するインフォーマルな学習スペースへのアクセス 
目的

学習活動を隣接しているエリアに広げることを可能にして，学習体験のインタラクションと
拡張を促す。 
1 ポイント

ポイントの基準

フォーマルな教育スペースの隣にインフォーマルな学習スペースが拡張されている。 
この基準のエビデンス

隣接していることを示す写真やフロアの計画を提供している。 
その他の考慮事項

¥ 短時間の臨時会議やコラボレーションが隣接スペースでできるように検討する。 
¥ 授業時間の前後に利用できるように，出口エリアまたは「前部ポーチ（ f ron t 
porch）」のスペースを教室の隣に配置する。 
¥ スライド式のドアを使用して教室を開放し，それを授業後の時間のインフォーマルな
学習スペースに転換することができる。 
¥ 授業前後のディスカッションをサポートするために，部屋の外にあるインフォーマル
な学習スペースに教室の座席数×0.3～0.5平方メートルを割り当てる ことを検討す24
る。 
 原文では，3Ð 5 assignable square feet (ASF)となっている。24
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LF 基準 5.12 
耐久性 
目的

時代の変遷によって開発される新しい教授モデルや学習モデルを効果的にサポートするため
に学習スペースが進化することを確認する。 
1 ポイント

ポイントの基準

時代とともに変わる使い方をサポートまたはそれに適応できるように部屋のインフラをデザ
インしている。 
この基準のエビデンス

ドキュメントや根拠を提供している。 
その他の考慮事項

¥ 電源およびデータのインフラとコンセントを収納する上げ床を設置する。 
¥ 床に張り巡らせて配電された電力網を提供している。 
¥ 時代の変化に応じて機器を容易に入れ替えることができるように，オ プーンケーブル
トレイ，吊り下げ式のレール，その他の容易にアクセスできるソリューションを検討
する。 
¥ 将来的に部屋を再構成することや機能が変化することの可能性を考慮しておく（例え
ば，階段式の講義室の座席は，コンクリート製ではなく，鉄骨製にするなど）。 
¥ 可能であれば，ワイヤレスのソリューションを導入する。 
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LF 基準 5.11 
倉庫 
目的

学習スペース内にインストラクター／学生の所有物や設備，家具を置くための倉庫を提供す
る。 
1-2 ポイント

ポイントの基準

1ポイントを獲得するためには，以下を行っている必要がある。

インストラクター／学生の持ち物を収納する場所がある。 
追加ポイントを獲得するためには，以下を行っている必要がある。

設備や家具を貯蔵する場所がある。 
この基準のエビデンス

倉庫の写真を提供している。 
その他の考慮事項

¥ 50席以上のフレキシブルまたは多目的ルームの場合は，部屋面積の5～10％に相当す
る家具および機器の倉庫を備えている。 
¥ セキュリティに懸念がある場合は，鍵をかけられる倉庫を検討する。 
¥ 次の機能を検討すること 
	 	 -倉庫と学習スペースの間を移動できる可動式の大型ディスプレイ。 
	 	 -個人用あるいは共同で利用可能なノートパソコンと専用の充電カート。 
	 	 -様々な分野の教育用の物品，資材，教材。 
¥ 追加の家具を使用すると，さまざまな種類のアクティビティに合わせてレイアウトを
すばやく変更できる。 
¥ 余った家具やカートを保管するのに十分なウォークインの収納スペースを提供する。 
	 	 -教室の周辺やテ ブール，または椅子の一部に学生の持ち物用のフックを設置	
	 することを検討する。 
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TT 基準 6.1 
電源 
目的

学習活動に使われる幅広いテクノロジーをサポートするためにスペースの全ての利用者が，
電源にアクセスできるようにする。 
1 ポイント

ポイントの基準

利用者の席にある専用の電源や，室内の充電用のスタンドを介して，各利用者のデバイスに
使い勝手のよい形で電源が提供されている。 
この基準のエビデンス

室内の利用者用の電源の記述。 
その他の考慮事項

¥ 様々な使用例での適切なキャパシティを決めるために，期待されるあるいは予想され
るアクティビティの範囲とそれらの電力要件のアウトラインを述べている。 
¥ フロア内の配電網を利用して，電源コンセントの配置を柔軟にしており，複数のレイ
アウトの選択肢に対応している。 
¥ ケーブルが動線の邪魔にならないように，適切なコンセントの場所やケーブル配線の
場所を確保している。 
¥ 教室に近接した形で，ワイヤレス充電や「急速充電」用のステーションを置くことを
検討する。 
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セクション6 | TT 
テクノロジーとツール 
基準は以下のセクションを含んでいる: 
6.1 電源 
6.2 ネットワークの接続 
6.3 ディスプレイ 
6.4 アンプ 
6.5 AV機器のインタ フーェースとコントロール 
6.6 相互性の確保 
6.7 セッションの収録とアクセス 
このセクションでの総合得点：10点 
ここで得られる総合得点の重み付けの割合：20％ 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TT 基準 6.3 
ディスプレイ 
目的

全ての利用者が容易に利用でき，見る，および／または読めるようにすることによって，ビ
ジュアルデータの確実な共有を可能にする。 
1-3 ポイント

ポイントの基準

1ポイントを獲得するためには，以下を行っている必要がある。

意図された部屋の使用，機能，レイアウト，寸法およびコンテンツの種類に適した現在の規
格に基づく単一のディスプレイを提供している。ディスプレイは，関連するInfoCommの規格
に従って，進化するケーブルおよび入力の規格に容易に適応できるように，複数の入力を可
能にする必要がある。 
追加ポイントを獲得するためには，以下を行っている必要がある。

意図された部屋の使用，機能，レイアウト，寸法およびコンテンツの種類に適したデュアル
ディスプレイ，あるいは大型ディスプレイへの2系統の入力を提供している。 
追加ポイントを獲得するためには，以下を行っている必要がある。

参加者の一部または全員のプレゼンテーション，ディスカッション，およびコラボレーショ
ンの活動をサポートするために，部屋のキャパシティと構成によって許容される複数の入力，
またはインタラクティブな操作面を備えた複数のディスプレイ（固定式および／または可動
式）を提供している。 
この基準のエビデンス

部屋の写真もしくはドキュメント。 
その他の考慮事項

¥ プレゼンテーションのスペースについては，AV Design Reference Manual , 「Chapter 25
13: Interior Design」に示されているディスプレイのサイズと視野角のベストな設定に
従うこと。 
¥ 投影箇所あるいはディスプレイ設置箇所で照明の操作や窓の開閉等ができるように
なっていること。環境光のコントロールは，画像のコントラストに影響する（EQ基準
4.4：照明のコントロールを参照）。 
¥ インテリアのデザインや色を考慮し，画像のコントラストを上げるため，スクリーン
の近くには，より暗く，マット（無反射）な塗料を使用すること。 
 https://www.infocomm.org/ÞleStore/AVDRM-TOC.PDF25
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TT 基準 6.2 
ネットワークの接続 
目的

全ての利用者と学習活動のために，十分なネットワークのパフォーマンスとアクセスを可能
にする。 
1 ポイント

ポイントの基準

ゲストを含めた全ての利用者に対して，広帯域／低レイテンシーの接続を必要とする重要な
エリアへの有線接続，および適切な帯域幅，レイテンシー，キャパシティを持った無線接続
を提供しており，事前の準備を必要とせずにリアルタイムで利用可能な接続をサポートして
いる。 
この基準のエビデンス

室内のネットワークの計画，帯域，接続のオプションとWi-Fiがカバーするエリアについての
記述。 
その他の考慮事項

¥ 様々な使用例での適切なキャパシティを決めるために，期待あるいは予想されるアク
ティビティの範囲とそれらの電力要件の概要を示している。 
¥ いくつかの異なる構成を可能にするために，重要な場所（例えばプレゼンター用の場
所あるいは参加者グル プーなど）での有線での接続の要件を決定する。 
¥ コースで用いるアプリケーション（ファイアウォールの設定，トラフィック・シェー
ピング）で要求される接続性の向上を可能にするように柔軟に設計する。 
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TT 基準 6.5 
AV機器のインタ フーェースとコントロール 
目的

講師や学習者がディスプレイ，コンピュータ，モバイルデバイスなど，複数の出力でAVコン
テンツをシームレスに管理できるようにする。 
1 ポイント

ポイントの基準

グラフィカルで，ユーザーインタ フーェースをベースとして，デバイスや部屋の設定の切り替
え制御が提供されており，インストラクターおよび学習者がAV機器をコントロールできる。 
この基準のエビデンス

AVコントロールシステムの写真，仕様，システムの使用に関する参加者からのフィードバッ
クを提供している。 
その他の考慮事項

¥ 複数の出力にわたって，コンテンツを管理する機能を備えている。 
¥ 個人が所有するデバイス，チームのディスプレイ，部屋のディスプレイでコンテンツ
を活用する機能を備えている。 
¥ 共有のリソースをコントロールする機能へのアクセスができる機能を備えている。 
¥ 「伝統的な」インストラクターからのコントロール機能とともに，学生のデバイスか
らもコントロールするインタ フーェースを備えている。 
¥ 個人が所有するデバイスやその他のソースから，グル プー全体へコンテンツを紹介す
る機能を備えている。 
¥ 協働的な学習のインタラクションにおいて，互いに，1対1で，あるいは小グル プーで
簡単にコンテンツを共有できる機能を備えている。 
¥ サポートを簡略化するため，かつキャンパス全体での使いやすさを向上させるため
に，システムをコントロールためのインタ フーェースの基準を作ることを検討する。 
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TT 基準 6.4 
アンプ 
目的

学習や教育の活動をサポートするために，全ての参加者が，明確に音を聴くことができ，コ
ミュニケーションを取れるようする。 
1-2 ポイント

ポイントの基準

1ポイントを獲得するためには，以下を行っている必要がある。

学習スペースの全ての参加者が，プレゼンターや参加者同士の声を明確かつ容易に聞き取る
ことができる。 
追加ポイントを獲得するためには，以下を行っている必要がある。

室内の他のノイズ（他のグル プーや周囲の騒音など）によって気が散ることなく，グル プー内
の会話を容易に聞き取ることができる。 
この基準のエビデンス

部屋の音質に関するオーディオビジュアルについての情報を提供する。 
その他の考慮事項

¥ 音が届く範囲と音圧レベルの均一性については，ANSI/ASA S12.60Ð 2010/「Part 1 for 
classroom audio distribution systems (5.5.1)」を参照。 
¥ AV Design Reference Manual, 「Chapter 11: Acoustics」 を参照。 26
¥ 1991 ADA Standards for Accessible Design 4.1.3 (19) (b) およびthe 2010 ADA Standards 27
Accessible Design, section 219 ，聴覚障害のある参加者に対応するための補助聴取シ28
ステム（ALS）シールドの使用に関する関連のガイドラインを参照。 
 https://www.infocomm.org/ÞleStore/AVDRM-TOC.PDF26
 PDFは以下から入手可能https://www.ada.gov/1991standards/adastd94-archive.pdf27
 様々なフォーマットは，https://www.ada.gov/2010ADAstandards_index.htmから入手可能28
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TT 基準 6.7 
セッションの収録とアクセス 
目的

プレゼンテーション，グル プーでのインタラクション，またはオフライン，オンラインの参加
者の会話を記録し，これらの記録を非同期でアクセス可能にする。 
1 ポイント

ポイントの基準

プレゼンターの画像，音声，コンテンツを録画し，ホワイトボード／黒板の板書を記録する
ことが可能であること。 
この基準のエビデンス

大学の収録システムへのリンク。 
その他の考慮事項

¥ インストラクターが収録をコントロールできるようにすることを検討する。 
¥ 様々なデバイスでの利用が可能なフォーマットでのビデオおよび／または音声の記録
を提供する。 
¥ セッションを記録するコントロールと，AVコントロールを統一する。 
¥ （例えば，学習管理システム（LMS）および／またはモバイル機器を介して）教室外
のユーザに再配布可能なフォーマットで，プレゼンテーションとそれに同期された音
声をスケジュールおよび収録する。 
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TT 基準 6.6 
相互性の確保 
目的

複数の異なる場所で行われるグル プーが，学習活動への同時に参加することができる。 
1 ポイント

ポイントの基準

互いに接続されている場所での参加者が，互いのアクションを認識できるようになっており，
適切なパフォーマンスレベルのもとで，協働して情報を作ったり，共有したり，注釈を付け
たり，見せ合ったりすることができる。 
この基準のエビデンス

相互性を可能にするデザインの特徴についての写真やドキュメントが提供されている。 
その他の考慮事項

¥ 複数の場所でシェアされるプレゼンテーション。 
¥ 複数の場所でシェアされる質問やコメント。 
¥ 複数の場所でシェアされる学生の小グル プーでの議論。 
¥ 異なる参加者が，複数の場所での役割（例えば，発表者，編集者）をスムーズに切り
替えられること。 
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